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AÊ partirÊ delÊ añoÊ 2008,Ê elÊ GrupoÊ deÊ ExpertosÊ yÊ ExpertasÊ enÊ ViolenciaÊ

DomésticaÊ yÊ deÊ GéneroÊ delÊ ConsejoÊ GeneralÊ delÊ PoderÊ JudicialÊ haÊ venidoÊ

presentandoÊperiódicamenteÊestudiosÊanalíticosÊsobreÊ lasÊsentenciasÊdictadasÊ

enÊcasosÊdeÊhomicidiosÊy/oÊasesinatosÊconsumadosÊenÊelÊámbitoÊdeÊlaÊparejaÊoÊ

exÊpareja.ÊDesdeÊelÊañoÊ2016ÊelÊestudioÊhaÊampliadoÊsuÊámbitoÊdeÊcoberturaÊ

másÊ alláÊ delÊ feminicidioÊ íntimoÊ paraÊ extenderseÊ aÊ otrasÊ formasÊ deÊ violenciaÊ

sobreÊ laÊmujer.Ê LosÊ estudiosÊqueÊanalizabanÊ lasÊ sentenciasÊdictadasÊduranteÊ

losÊ añosÊ 2014Ê yÊ 2015Ê incorporaronÊ elÊ análisisÊ deÊ losÊ casosÊ deÊ muertesÊ deÊ

menoresÊporÊviolenciaÊdeÊgénero.ÊAÊpartirÊdelÊañoÊ2018,ÊconÊlosÊestudiosÊqueÊ

hanÊ venidoÊ analizandoÊ lasÊ sentenciasÊ dictadasÊ deÊ 2016Ê enÊ adelante,Ê seÊ hanÊ

incorporadoÊtambiénÊ losÊcasosÊdeÊfeminicidioÊenÊsuÊconceptoÊampliadoÊporÊelÊ

convenioÊdeÊEstambul.Ê 

CorrespondeÊahoraÊpresentarÊelÊestudioÊdeÊtodasÊlasÊsentenciasÊdictadasÊ

enÊ elÊ añoÊ 2020Ê porÊ losÊ TribunalesÊ delÊ JuradoÊ oÊ AudienciasÊ Provinciales,Ê queÊ

hanÊsidoÊremitidasÊaÊesteÊObservatorioÊdesdeÊcadaÊAudienciaÊProvincial.Ê 

LasÊ conclusionesÊ deÊ losÊ estudiosÊ anterioresÊ avalaronÊ elÊ carácterÊ deÊ

violenciaÊ deÊ géneroÊ deÊ estosÊ hechosÊ criminalesÊ yÊ permitieronÊ desactivarÊ

ciertosÊ mitosÊ instaladosÊ enÊ laÊ sociedad,Ê comoÊ losÊ queÊ señalabanÊ queÊ lasÊ

agresionesÊmortalesÊ veníanÊ condicionadas,Êmayoritariamente,Ê porÊ laÊ ingestaÊ

deÊ bebidasÊ alcohólicasÊ oÊ drogasÊ oÊ porÊ laÊ alteraciónÊ mental,Ê aÊ partirÊ deÊ losÊ

hechosÊdeclaradosÊprobados,ÊtrasÊlaÊcelebraciónÊdelÊjuicioÊoralÊyÊlaÊprácticaÊdeÊ

laÊcorrespondienteÊprueba,ÊrodeadaÊdeÊtodasÊlasÊgarantíasÊprocesales. 

INTRODUCCIÓN 

ANÁLISISÊDEÊLASÊSENTENCIASÊDICTADASÊPORÊLOSÊTRIBUNALESÊDELÊ
JURADOÊYÊPORÊLASÊAUDIENCIASÊPROVINCIALESÊENÊELÊAÑOÊ2020 

RELATIVASÊAÊHOMICIDIOSÊY/OÊASESINATOSÊCONSUMADOS 
PORÊVIOLENCIAÊDEÊGÉNEROÊYÊDOMÉSTICA 
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ParaÊ efectuarÊ elÊ presenteÊ estudioÊ seÊ haÊ vueltoÊ aÊ contarÊ conÊ laÊ

colaboraciónÊdeÊtodasÊlasÊPresidenciasÊdeÊlasÊAudienciasÊProvinciales,ÊqueÊhanÊ

procedidoÊaÊremitir,ÊunaÊvezÊsolicitadas,ÊlasÊSentenciasÊdictadasÊporÊelÊTribunalÊ

delÊ JuradoÊ yÊ porÊ laÊ AudienciaÊ ProvincialÊ enÊ susÊ territorios,Ê respectoÊ aÊ

homicidiosÊ yÊ asesinatosÊ consumadosÊ porÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ yÊ doméstica,Ê

entreÊlosÊmiembrosÊdeÊlaÊparejaÊoÊexÊpareja,ÊenÊelÊperiodoÊobjetoÊdeÊanálisis.Ê

SeÊ procedeÊ aÊ analizar,Ê porÊ loÊ tanto,Ê lasÊ sentenciasÊ queÊ hanÊ sidoÊ

exclusivamenteÊ remitidasÊalÊObservatorioÊ contraÊ laÊViolenciaÊDomésticaÊyÊdeÊ

Género,ÊporÊlasÊPresidenciasÊdeÊlasÊAudienciasÊProvinciales.Ê 

LaÊ recopilaciónÊ deÊ datosÊ haÊ sidoÊ realizada,Ê porÊ laÊ oficinaÊ técnicaÊ delÊ

Observatorio,Ê yÊ haÊ sidoÊ procesadaÊ porÊ lasÊ magistradasÊ yÊ magistradosÊ queÊ

integrabanÊelÊGrupoÊdeÊExpertos/asÊenÊViolenciaÊDomésticaÊyÊdeÊGéneroÊdelÊ

ConsejoÊ GeneralÊ delÊ PoderÊ Judicial,Ê designadosÊ porÊ elÊ PlenoÊ delÊ actualÊ

mandatoÊ delÊ CGPJ:ÊDª.ÊMªÊ JoséÊ Barbarín,ÊDª.ÊAuxiliadoraÊDíaz,ÊDª.ÊGemmaÊ

Gallego,ÊD.ÊJoséÊMaríaÊGómezÊVillora,ÊD.ÊVicenteÊMagro,ÊDª.ÊAlmudenaÊNadal,Ê

D.Ê RicardoÊ RodríguezÊ Ê yÊ DªÊ MaríaÊ Tardón.Ê SeÊ haÊ vueltoÊ aÊ contar,Ê además,Ê

comoÊesÊtradicionalÊenÊesteÊtipoÊdeÊestudios,ÊconÊlaÊparticipaciónÊdeÊD.ÊMiguelÊ

LorenteÊ Acosta,Ê enÊ suÊ calidadÊ deÊ médicoÊ forenseÊ yÊ reconocidoÊ expertoÊ yÊ

estudiosoÊ deÊ laÊ violenciaÊ deÊ género,Ê queÊ haÊ aportadoÊ elÊ análisisÊ médicoÊ

forenseÊdeÊlosÊhechosÊyÊcircunstanciasÊqueÊlosÊhanÊacompañado.ÊElÊestudioÊhaÊ

sidoÊcoordinadoÊporÊJesúsÊGallego,ÊJefeÊdeÊUnidadÊdelÊObservatorio. 

ComoÊenÊ losÊestudiosÊanteriores,ÊelÊanálisisÊseÊ refiereÊaÊ losÊsupuestosÊ

enÊqueÊ seÊhayaÊdirigidoÊ laÊacusaciónÊ contraÊunaÊpersonaÊviva,ÊexcluyéndoseÊ

losÊcasosÊenÊlosÊqueÊlaÊagresiónÊmortalÊhaÊidoÊseguidaÊdelÊsuicidioÊdelÊautor,ÊloÊ

queÊconllevaÊelÊarchivoÊdeÊlaÊcausaÊenÊfaseÊdeÊinstrucción,ÊoÊlosÊcasosÊenÊqueÊ

laÊmuerteÊdelÊ(presunto)ÊautorÊseÊhaÊproducidoÊantesÊdelÊdictadoÊdeÊsentencia,Ê

supuestoÊenÊqueÊlasÊactuacionesÊseÊarchivanÊigualmente.Ê 

ElÊestudioÊseÊcentraÊenÊlasÊ53Ê SentenciasÊrecopiladasÊ—28ÊporÊmuerteÊ

deÊmujeresÊporÊViolenciaÊdeÊGénero,Ê1ÊporÊmuerteÊdeÊmenores,Ê8ÊporÊViolenciaÊ

DomésticaÊ íntimaÊ yÊ16Ê casosÊdeÊ feminicidioÊ enÊ suÊ conceptoÊ ampliadoÊ porÊ elÊ

ConvenioÊ deÊ Estambul—Ê dictadasÊ duranteÊ elÊ añoÊ 2020Ê porÊ lasÊ AudienciasÊ

ProvincialesÊ enÊprocedimientosÊ delÊ TribunalÊ delÊ Jurado.Ê EnÊ todasÊ ellasÊ seÊhaÊ

afirmado,Ê trasÊ laÊ celebraciónÊ delÊ juicioÊ oralÊ conÊ todasÊ lasÊ garantías,Ê queÊ elÊ

resultadoÊ deÊmuerteÊ esÊ atribuibleÊ aÊ laÊ personaÊ contraÊ laÊ queÊ seÊ haÊ dirigidoÊ

acusación.
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EstosÊestudiosÊnosÊayudanÊaÊconstatarÊqueÊlaÊviolenciaÊentreÊmiembrosÊ

deÊlaÊparejaÊoÊexparejaÊtieneÊsusÊraícesÊenÊelÊgéneroÊyÊesÊasimétricoÊenÊcuantoÊ

alÊsexoÊdeÊsusÊautores,ÊporÊloÊqueÊesteÊtipoÊdeÊestudiosÊnoÊpuedenÊserÊciegosÊ

alÊgéneroÊniÊneutralesÊalÊsexoÊdeÊlosÊactores.ÊEvidentemente,ÊlosÊhombresÊnoÊ

sonÊ invulnerablesÊ aÊ laÊ violenciaÊ enÊ elÊ ámbitoÊ deÊ laÊ parejaÊ niÊ lasÊ mujeresÊ

incapacesÊ deÊ ejercerla.Ê EstosÊ estudiosÊ señalanÊ elÊ desproporcionadoÊ mayorÊ

riesgoÊ deÊ lasÊ mujeresÊ aÊ serÊ asesinadasÊ porÊ susÊ parejasÊ oÊ exÊ parejasÊ yÊ

evidencianÊ lasÊdiferenciasÊenÊcuantoÊaÊ laÊseveridadÊdeÊ laÊmisma.ÊDelÊtotalÊdeÊÊ

sentenciasÊ estudiadasÊ enÊ 2020Ê enÊ elÊ entornoÊ deÊ laÊ parejaÊ oÊ expareja,Ê 41Ê

suponíanÊelÊasesinatoÊdeÊunaÊmujerÊ(89,1%)ÊyÊ5ÊelÊdeÊunÊhombreÊ(10,9%) 
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ElÊObservatorioÊvieneÊofreciendoÊtrimestralmenteÊlosÊdatosÊestadísticosÊdeÊlosÊ

procedimientosÊ judicialesÊ enÊ elÊ ámbitoÊ deÊ laÊ violenciaÊ deÊ género.Ê EstosÊ

informesÊ seÊ basanÊ enÊ índicesÊ oÊ tasasÊ deÊ incidenciaÊ yÊ prevalenciaÊ peroÊ noÊ

muestranÊ laÊ diferenteÊ severidadÊ deÊ estaÊ violencia.Ê LosÊ estudiosÊ estadísticosÊ

omitenÊlasÊdiferenciasÊporÊsexoÊdeÊlosÊdañosÊproducidosÊyÊdeÊlosÊmotivosÊqueÊ

puedenÊexistirÊdetrásÊdeÊestosÊactos.ÊAsíÊvemosÊqueÊnoÊtanÊsóloÊenÊlosÊmediosÊ

utilizadosÊ paraÊ ejercerÊ laÊ violenciaÊ sinoÊ enÊ lasÊ lesionesÊ yÊ dañosÊ provocadosÊ

(ensañamiento)Ê hayÊ diferenciasÊ segúnÊ elÊ sexo,Ê resultandoÊ lasÊ mujeresÊ conÊ

mayorÊdañoÊprevioÊaÊlaÊmuerte.Ê 

LosÊestudiosÊbasadosÊenÊhomicidiosÊsonÊimportantesÊademásÊporqueÊnoÊestánÊ

basadosÊenÊ loÊqueÊ lasÊpartesÊ refieren.ÊSeÊanalizan,ÊporÊ tanto,ÊquéÊdetallesÊoÊ

elementosÊdelÊcontextoÊdeÊlaÊrelaciónÊdeÊlasÊparejasÊoÊexÊparejasÊseÊrecogenÊ

enÊlasÊsentenciasÊqueÊnosÊpermitanÊverÊlasÊinterrelacionesÊentreÊelÊhomicidioÊyÊ

elÊ dominioÊ yÊ elÊ controlÊ posesivoÊ deÊ lasÊ mujeres,Ê talÊ comoÊ indicanÊ muchosÊ

estudiosÊ realizadosÊ enÊ laÊ materiaÊ (DalyÊ andÊ Wilson,Ê 1988;Ê Easteal,Ê 1993;Ê

Websdale,Ê1999). 

LosÊestudiosÊdeÊlosÊhomicidiosÊyÊfeminicidiosÊ(comoÊrecogeÊlaÊdefiniciónÊdeÊlaÊ

RealÊ AcademiaÊ EspañolaÊ enÊ suÊ diccionarioÊ (2014),Ê feminicidioÊ “asesinatoÊ deÊ

unaÊmujerÊporÊ razónÊdeÊ suÊ sexo”1)ÊdebenÊ tambiénÊayudarnosÊaÊexaminarÊ laÊ

provisiónÊ deÊ serviciosÊ diseñadosÊ paraÊ lasÊ mujeresÊ queÊ sufrenÊ maltrato,Ê

analizarÊcuálesÊsonÊ lasÊnecesidadesÊdeÊ lasÊmujeresÊyÊevitarÊqueÊmujeresÊqueÊ

hubieranÊrecurridoÊaÊalgúnÊservicioÊdeÊatenciónÊoÊayudaÊaÊvíctimasÊabandonenÊ

elÊprocedimientoÊpenal.ÊYaÊqueÊlaÊprevenciónÊdeÊhomicidiosÊesÊunaÊimperiosaÊ

necesidadÊdeÊlasÊadministraciones.Ê 

LaÊratificaciónÊdelÊConvenioÊdeÊEstambulÊobligaÊaÊlosÊEstadosÊaÊirÊadaptandoÊlaÊ

legislaciónÊyÊconceptualizaciónÊdeÊlaÊviolenciaÊaÊlasÊdefinicionesÊcontenidasÊenÊ

elÊ Convenio,Ê porÊ ello,Ê enÊ esteÊ estudioÊ seÊ haÊ incorporadoÊ unaÊ muestraÊ deÊ

sentenciasÊ dictadasÊ porÊ homicidio/asesinatoÊ contraÊ lasÊmujeresÊ porÊ elÊ hechoÊ

deÊ serÊ mujeres,Ê ampliandoÊ elÊ conceptoÊ deÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ aÊ otrasÊ

manifestacionesÊdeÊlaÊviolenciaÊcontraÊlasÊmujeres,ÊmásÊalláÊdeÊlaÊrelaciónÊdeÊ

parejaÊoÊexpareja.Ê 

LasÊ resolucionesÊ analizadasÊ correspondenÊ aÊ juiciosÊ celebradosÊ aÊ loÊ largoÊ delÊ

1ÊEnÊtornoÊalÊconceptoÊfemicidio/feminicidioÊseÊhanÊproducidoÊenormesÊdebatesÊacadémicos.ÊDia-
naÊRussellÊyÊJaneÊCaputiÊdieronÊaÊconocerÊelÊtérminoÊ“femicide”ÊenÊ1990ÊcomoÊelÊ“asesinatoÊdeÊ
mujeresÊrealizadoÊporÊhombresÊmotivadoÊporÊodio,Êdesprecio,ÊplacesÊoÊsentidoÊdeÊpropiedadÊdeÊ
lasÊmujeres”.ÊLaÊevoluciónÊdelÊtérminoÊfemicidio-feminicidioÊhaÊsidoÊespecialmenteÊrelevanteÊenÊ
AméricaÊLatina,Êdestacando,ÊentreÊotras,ÊMarcelaÊLagardeÊqueÊamplíaÊyÊredefineÊelÊtérminoÊfemi-
cidio,ÊqueÊparaÊellaÊsóloÊesÊunaÊvozÊhomólogaÊaÊhomicidioÊyÊsóloÊsignificaÊasesinatoÊdeÊmujeres.Ê
MarcelaÊLagardeÊintroduceÊdosÊvariables,ÊlaÊimpunidadÊyÊlaÊresponsabilidadÊdeÊEstado,ÊyÊredefineÊ
elÊtérminoÊcomoÊfeminicidioÊqueÊ“esÊelÊgenocidioÊcontraÊmujeresÊyÊsucedeÊcuandoÊlasÊcondicionesÊ
históricasÊgeneranÊprácticasÊsocialesÊqueÊpermitenÊatentadosÊcontraÊ laÊ integridad,.ÊLaÊsalid,Ê lasÊ
libertadesÊyÊlaÊvidaÊdeÊlasÊmujeres”.ÊEnÊAtencio,ÊG.Ê(ed),Ê2015:ÊFeminidio.ÊElÊasesinatoÊdeÊmuje-
resÊporÊserÊmujeres.ÊEd.ÊLaÊCatarata,ÊMadrid. 

7



 

 

 

añoÊ2020,Ê trasÊ laÊcorrespondienteÊ instrucción,Ê loÊqueÊnoÊ resultaÊ coincidente,Ê

obviamente,Ê conÊ elÊ númeroÊ deÊ muertesÊ producidasÊ enÊ elÊ indicadoÊ períodoÊ

temporal.Ê 

LasÊ principalesÊ conclusionesÊ abarcan,Ê comoÊ enÊ losÊ estudiosÊ precedentes,Ê losÊ

siguientesÊextremos: 

· pronunciamientoÊ–condenatorioÊoÊabsolutorio-ÊdeÊlasÊresoluciones 

· composiciónÊ deÊ hombresÊ yÊ mujeresÊ comoÊ miembrosÊ delÊ TribunalÊ delÊ

Jurado,ÊcuandoÊésteÊhaÊsidoÊelÊórganoÊdeÊenjuiciamiento 

· calificaciónÊ deÊ losÊ hechosÊ porÊ elÊ Tribunal,Ê incluyendoÊ unÊ específicoÊ

desgloseÊdeÊlosÊcasosÊdeÊviolenciaÊdeÊgéneroÊyÊdoméstica 

· sexo,ÊfranjaÊdeÊedadÊyÊnacionalidadÊdeÊlaÊpersonaÊacusadaÊyÊdeÊlaÊvíctima 

· mediosÊempleadosÊenÊlaÊejecuciónÊdeÊestosÊhechosÊcriminales 

· mecanismosÊdeÊmuerteÊempleados 

· fecha,ÊlugarÊyÊhoraÊdeÊcomisiónÊdeÊlosÊhechos 

· penasÊimpuestas,ÊtantoÊprincipalesÊcomoÊaccesorias 

· principalesÊ circunstanciasÊ modificativasÊ deÊ laÊ responsabilidadÊ criminalÊ

apreciadasÊenÊlaÊsentencia 

· relaciónÊpersonalÊentreÊ lasÊpartesÊyÊsituaciónÊdeÊconvivenciaÊoÊnoÊentreÊ

ellas 

· existenciaÊoÊnoÊdeÊdenunciasÊpreviasÊasíÊcomoÊdeÊagresionesÊoÊamenazasÊ

previasÊ 

· existenciaÊdeÊórdenesÊdeÊprotecciónÊoÊdeÊotrasÊmedidasÊcautelaresÊoÊdeÊ

protecciónÊadoptadasÊpreviamenteÊasíÊcomoÊsuÊvigenciaÊenÊelÊmomentoÊ

deÊlosÊhechos 

· existenciaÊ yÊ edadesÊ deÊ hijosÊ eÊ hijasÊ y,Ê enÊ suÊ caso,Ê suÊ condiciónÊ deÊ

testigosÊdirectosÊdeÊlosÊhechosÊenjuiciados 

2ÊConvenioÊdeÊEstambulÊ(2011):ÊÊ 
ArtículoÊ31Ê–ÊCustodia,ÊderechoÊdeÊvisitaÊyÊseguridadÊ 
 1.ÊLasÊPartesÊtomaránÊlasÊmedidasÊlegislativasÊuÊotrasÊnecesariasÊparaÊque,ÊenÊelÊmomentoÊ
deÊestipularÊlosÊderechosÊdeÊcustodiaÊyÊvisitaÊrelativosÊaÊlosÊhijos,ÊseÊtenganÊenÊcuentaÊlosÊinci-
dentesÊdeÊviolenciaÊincluidosÊenÊelÊámbitoÊdeÊaplicaciónÊdelÊpresenteÊConvenio.Ê 
 2.ÊLasÊPartesÊtomaránÊlasÊmedidasÊlegislativasÊuÊotrasÊnecesariasÊparaÊqueÊelÊejercicioÊdeÊ
ningúnÊderechoÊdeÊvisitaÊoÊcustodiaÊpongaÊenÊpeligroÊlosÊderechosÊyÊlaÊseguridadÊdeÊlaÊvíctimaÊyÊ
deÊlosÊniños. 
3ÊDictamenÊCEDAW: 
http://web.icam.es/bucket/Dict%C3%A1men%20CEDAW%20%C3%81ngela%20Gonz%C3%
A1lez%20Carre%C3%B1o.pdfÊ 
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· existencia,ÊenÊsuÊcaso,ÊdeÊotrosÊtestigosÊdirectos 

· medidasÊ cautelaresÊ privativasÊ deÊ libertadÊ acordadasÊ duranteÊ laÊ

instrucciónÊdeÊlaÊcausaÊyÊduraciónÊdeÊlaÊmisma 

· personaciónÊdeÊacusaciónÊparticularÊoÊpopular 

· númeroÊdeÊsentenciasÊqueÊrecogenÊlaÊexistenciaÊdeÊmásÊdeÊunaÊvíctimaÊoÊ

laÊcondenaÊporÊotrosÊdelitos 

· determinaciónÊdeÊlaÊresponsabilidadÊcivilÊderivadaÊdelÊdelito 

· númeroÊ deÊ sentenciasÊ dictadasÊ enÊ estaÊ materiaÊ porÊ ComunidadesÊ

Autónomas 

· posición,Ê enÊ suÊ caso,Ê delÊ TribunalÊ enÊ materiaÊ deÊ indultoÊ yÊ

pronunciamientoÊqueÊhayaÊefectuadoÊlaÊsentenciaÊsobreÊesteÊextremo 

· conductaÊdeÊlaÊpersonaÊagresoraÊposteriorÊaÊlosÊhechos 

· posiblesÊmotivacionesÊdeÊlosÊhechosÊyÊfactoresÊdeÊvulnerabilidad 

· prisiónÊpermanenteÊrevisable 

 

ElÊ añoÊ 2020Ê haÊ venidoÊmarcadoÊ porÊ lasÊ circunstanciasÊ asociadasÊ aÊ laÊ graveÊ

situaciónÊdeÊcrisisÊsanitariaÊporÊlaÊpandemiaÊdelÊCOVID-19.ÊElÊ14ÊdeÊmarzoÊseÊ

decretóÊelÊestadoÊdeÊalarmaÊyÊseÊimpusoÊunÊperíodoÊdeÊconfinamientoÊqueÊseÊ

prolongóÊhastaÊelÊ21ÊdeÊjunio.ÊLógicamente,ÊlaÊsituaciónÊafectóÊaÊlaÊcelebraciónÊ

deÊjuiciosÊdelÊTribunalÊdelÊJurado,ÊtalÊyÊcomoÊquedaÊreflejadoÊenÊvariasÊdeÊlasÊ

sentenciasÊanalizadasÊenÊelÊpresenteÊestudio. 

Así,ÊvariasÊsentenciasÊtomanÊenÊconsideraciónÊlasÊcircunstanciasÊsanitariasÊdeÊ

caraÊaÊfavorecerÊlaÊaceptaciónÊdeÊunaÊsentenciaÊenÊconformidad.ÊPorÊejemplo,Ê

laÊSAPÊBarcelonaÊ39/2020Êexpone: 

“Considero que el estado de alarma vigente desde el 14 de marzo pasado justifica 

la admisión de la conformidad en este caso. La celebración de este juicio con 

jurado entrañaba la puesta en riesgo de la salud de los miembros del jurado y, por 

extensión, de los demás intervinientes en el mismo. Una emisión del veredicto 

habría exigido una interrelación entre los ciudadanos jurados que implica 

proximidad física. Por mucho que se adapten las dependencias en las que los 

jurados han de llevar a cabo su función, la propia conformación del veredicto 

implica dialogo y exhibición y manejo de documentos. Esta tarea para que se 

desarrolle en las debidas condiciones exige una proximidad tísica contraria al 
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distanciamiento social que el estado de alarma ha impuesto. Y todo ello ante un 

objeto de la causa que viene predeterminado por el reconocimiento de hechos y 

asunción de la culpabilidad que, conviene insistir, provoca un vaciamiento de la 

tarea de los jurados.  

Ciertamente el Real Decreto 16/2020, de medidas procesales y organizativas para 

hacer frente al COVID-19 en el ámbito de la Administración de Justicia pudo 

establecer alguna medida concreta sobre los procedimientos con jurado. Pero 

aunque no lo hizo no por ello debe soslayarse que entra en juego el derecho a la 

salud de los jurados, que debe ser examinado a la luz de las disposiciones 

derivadas del estado de alarma. Si, como se ha dicho, hay que considerar que el 

límite penológico no afecta a derechos fundamentales propios del proceso, en 

tanto aparecen otros derechos afectados deben prevalecer estos, siempre, claro 

está, que no se cause perjuicio para el acusado. 

Y en este punto hay que añadir que la conformidad del acusado, aunque de esta 

derive la no constitución del jurado, puede conceptuarse como decisión favorable 

a su derecho a la tutela judicial efectiva. 

Ante los riesgos que entraña per se la celebración de un juicio con jurado durante 

el estado de alarma podría optarse por dejar la celebración para un momento en 

que los efectos de la pandemia hayan desaparecido o, al menos, se hayan 

minimizado a un riesgo muy reducido. Pero en este caso hay que valorar dos 

circunstancias relevantes. El acusado lleva privado de libertad un largo periodo y, 

en segundo lugar, debe reconocérsele el derecho a ser juzgado con celeridad, 

derecho que se vincula a que cuanto antes hubiera sentencia antes podría acceder 

a los beneficios penitenciarios […]. En estos términos la no celebración del juicio 

en la fecha señalada habría implicado una afectación del derecho a la tutela 

judicial efectiva. 

En definitiva, y a modo-de resumen, el estado de alarma justifica, más allá de la 

literalidad del artículo 50 citado, preservar la salud de los jurados y esta 

protección, ante la conformidad prestada, permite hacer un juicio de ponderación 

por el que han de prevalecer, por una parte, el derecho a la salud de los jurados y, 

por otra, el derecho del acusado, y todo ello desde el indudable vaciamiento de la 

función de los jurados que deriva del reconocimiento de los hechos por el acusado 

y su aceptación de la culpabilidad y la pena”. 

10



 

 

 

1Ê-ÊESTUDIOÊDEÊLASÊSENTENCIASÊDEÊHOMICIDIOÊY/OÊASESINATOÊ
PORÊVIOLENCIAÊDEÊGÉNEROÊENÊELÊÁMBITO 
DEÊLAÊPAREJAÊOÊEXÊPAREJAÊ/ÊAÑOÊ2020 

1.1ÊSENTIDOÊDELÊFALLO 

27ÊdeÊlasÊ28ÊsentenciasÊporÊmuerteÊporÊviolenciaÊdeÊgéneroÊenÊelÊámbitoÊdeÊlaÊ
parejaÊoÊlaÊexparejaÊtienenÊcarácterÊcondenatorio,ÊunÊ96,4%. 

LaÊsentenciaÊcuyoÊfalloÊesÊabsolutorioÊ(SAPÊ CáceresÊ 125/2020),ÊdeterminaÊ

enÊlosÊhechosÊprobados:Ê“En torno a las 7 de la mañana del día 24 de agosto de 

2.017, en el dormitorio que compartían en el domicilio familiar, B., portando en su 

mano un cuchillo de 30 cm de longitud y 15 cm de hoja, se dirigió hacia su esposo 

que dormía y, sorpresivamente, le asestó varias puñaladas que alcanzaron la 

región escapular izquierda, el hombro izquierdo y el costado izquierdo, causándole 

diversas heridas […] que caso de no haber recibido asistencia sanitaria hubieran 

producido su muerte. Al sentir aquellas cuchilladas A. despertó, sorprendido, 

confuso y asustado y, para evitar seguir siendo agredido, se levantó, iniciándose 

un forcejeo entre ambos […]. Como consecuencia del forcejeo con A., B., que 

seguía en el empeño de matar a su marido, resultó con una herida corto punzante, 

que penetró en profundidad, hasta el pulmón, llegando a desgarrar la arteria 

pulmonar y que, ocasionó la muerte de B. manos. […] Cuando, a consecuencia de 

la herida del pecho, B. yacía en el suelo ensangrentada, entraron en el dormitorio 

matrimonial sus hijas menores, alertadas por los gritos de ambos. […] Desde el 

momento en que se despertó al sentir las cuchilladas hasta que concluyó el 

forcejeo, la conducta de A. estuvo dominada por el miedo y por el instinto de 
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supervivencia. Tras la muerte de B., A. llamó a sus padres para contarles lo ocurrido, 

acudiendo su padre al domicilio y llamando su madre al servicio de emergencias 112. 

A través de dicho servicio de emergencias A. recibió minutos después una llamada de 

la Guardia Civil, y dijo al agente que habló con él que, tras haberle clavado un 

cuchillo su mujer mientras dormía, él le había quitado a ella el cuchillo, y que "en 

defensa se lo he clavado y creo que está muerta", añadiendo: "ella a mi primero, yo 

estaba dormido en la cama y luego yo a ella, en defensa propia". 

ElÊ falloÊ deÊ laÊ sentenciaÊ absuelveÊ aÊ A.Ê delÊ delitoÊ deÊ homicidioÊ ”y deja sin efecto 

cuantas medidas cautelares venían adoptadas contra el acusado”. 

LaÊ condenaÊ porÊ asesinato,Ê significa,Ê aÊ tenorÊ deÊ lasÊ disposicionesÊ delÊ CódigoÊ

Penal,ÊqueÊenÊestosÊcasosÊseÊhaÊacreditadoÊqueÊlaÊmuerteÊseÊhaÊejecutadoÊbienÊ

conÊ alevosíaÊ (queÊ requiereÊ elÊ empleoÊ enÊ suÊ ejecuciónÊ deÊmedios,Ê modosÊ oÊ

formasÊ queÊ tiendanÊ directamenteÊ aÊ asegurarÊ elÊ resultado,Ê sinÊ elÊ riesgoÊ queÊ

paraÊlaÊpersonaÊdelÊautorÊpuedaÊprovenirÊdeÊlaÊdefensaÊdeÊlaÊofendida),ÊbienÊ

conÊ ensañamientoÊ (queÊ concurreÊ cuandoÊ seÊ aumentaÊ inhumanaÊ yÊ

deliberadamenteÊ elÊ sufrimientoÊ deÊ laÊ víctima,Ê causandoÊ aÊ estaÊ unÊ dolorÊ

adicionalÊ innecesarioÊ paraÊ obtenerÊ elÊ resultadoÊ deÊ muerte)Ê Ê oÊ porÊ precio,Ê

recompensaÊoÊpromesa,ÊqueÊsonÊ losÊ tresÊsupuestosÊqueÊcualificanÊ laÊmuerteÊ

comoÊasesinatoÊfrenteÊalÊtipoÊbásicoÊdelÊhomicidio. 

1.2ÊCALIFICACIÓNÊPENAL 

DeÊlasÊ27ÊsentenciasÊenÊqueÊrecaeÊfalloÊcondenatorio,ÊenÊ24ÊcasosÊlaÊcondenaÊ

fueÊporÊasesinatoÊyÊenÊ3ÊporÊhomicidio. 
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1.3ÊOTRASÊINFRACCIONES 

EnÊ14ÊsentenciasÊseÊcondenaba,Êademás,ÊporÊotrasÊ infraccionesÊconcurrentesÊ

conÊ lasÊ deÊ homicidioÊ oÊ asesinato.Ê LasÊ 12Ê diferentesÊ infraccionesÊ queÊ seÊ

recogenÊ(20Êsupuestos)ÊsonÊlasÊsiguientes: 

LaÊ SAPÊ MadridÊ 128/2020Ê condenaÊ alÊ encausado,Ê juntoÊ alÊ asesinatoÊ

consumado,Ê aÊ 15Ê añosÊ deÊ prisiónÊ porÊ unÊ delitoÊ deÊ agresiónÊ sexual.Ê

Especifica: 

En cuanto al delito de agresión sexual, las partes acusadoras invocaron la 

imposición de la pena de quince años de prisión, […] Y, dado que concurren 

también en el delito las circunstancias agravantes de parentesco y de haberse 

cometido los hechos por razones de género, se considera adecuada la pena de 15 

años de prisión, habida cuenta de que el acusado, tras golpear repetidamente a la 

víctima, causándole numerosas lesiones, no satisfecho con ello, su grado de 

barbarie llegó al extremo de meterle la barra metálica con la que previamente la 

había golpeado por la vagina, haciéndolo con tal fuerza que la misma llegó hasta 

la cresta ilíaca izquierda, penetrando en la cavidad abdominal, lesionando la 

estructura de las asas intestinales y el mesenterio, que presentaba una herida en 

ojal de 2 cm, contactando también con un asa del intestino delgado, que no llegó 

a perforar, atravesando toda la musculatura importante de la zona. […] El acusado 
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ejecutó su acción cuando la víctima aún se encontraba viva, como consta en la 

ampliación del informe de autopsia, y en presencia de las personas que se 

encontraban en el lugar de los hechos, familiares de la misma y de su pareja, lo 

que supone una actuación especialmente degradante, humillante y vejatoria, 

totalmente gratuita”. 

 

RespectoÊ alÊ delitoÊ deÊasesinatoÊ enÊ gradoÊ deÊ tentativa,Ê laÊSAPÊ SevillaÊ

10/2020Ê condenaÊalÊacusadoÊaÊ14ÊañosÊdeÊprisiónÊ juntoÊaÊ losÊ19ÊañosÊporÊ

asesinatoÊconsumado.ÊElÊacusadoÊapuñalóÊaÊlaÊprimaÊdeÊsuÊexmujerÊantesÊdeÊ

asesinarÊaÊesta.ÊLaÊsentenciaÊestableceÊcomoÊhechosÊprobados: 

A. acudió a las inmediaciones del domicilio […] al saber que B. estaba en casa de 

su prima C., y las esperó agazapado entre dos coches. Sobre las 18,15 horas del 

día señalado, B. salió del domicilio de su prima C. con su hijo de seis años de 

edad, su prima C. y la pareja de ésta. C., al observar que le hacía gestos una 

vecina que había visto al acusado escondido entre dos vehículos aparcados, se 

dirigió a ella, encontrándose con A., quien extrajo un cuchillo de 20 centímetros de 

largo y 4 centímetros de ancho y le asestó una fuerte puñalada en el abdomen, 

causándole heridas que pusieron gravemente en peligro su vida, pues de no haber 

recibido atención médica urgente, hubieran sido letales para la misma” ParaÊ laÊ

individualizaciónÊdeÊ laÊpenaÊdetermina:Ê “Por el delito de asesinato en grado de 

tentativa, visto que no concurren en el circunstancias modificativas de la 

responsabilidad criminal, lo que nos permite recorrer toda la extensión de la pena 

establecida al delito, atendiendo también a la a gravedad de los hechos, el 

resultado lesivo sufrido por la víctima con importantes secuelas que le van a 

afectar durante su vida, reduciendo su capacidad de obrar, así como el peligro que 

supuso para su vida la agresión del acusado, estimo proporcionada la pena de 14 

años de prisión y de conformidad con el art. 55 del CP., la accesoria de 

inhabilitación absoluta durante el tiempo de la condena, así como en aplicación de 

lo dispuesto en los arts. 48 y 57,1 del CP, la pena de prohibición de acercarse a C. 

y a su domicilio a una distancia inferior a 500 metros, así como comunicar con la 

misma por cualquier medio durante 24 años”. 

 

PorÊ suÊparte,Ê laÊSAPÊ GuadalajaraÊ 1/2020,Ê juntoÊ alÊ asesinato,Ê condenaÊalÊ

acusadoÊporÊ“un delito de lesionesÊ psíquicasÊ delÊart.Ê147.1ÊdelÊCódigoÊPenalÊ

causadasÊ aÊ losÊmenoresÊ queÊ loÊ presenciaron: “el Jurado declara probado que, 

como consecuencia de haber presenciado dichos actos, los dos menores tuvieron 

lesiones psíquicas. Resulta evidente que los dos menores, C. y D. tras oír discutir 

a su madre y A. en el baño, a lo que siguió un grito y un golpe, sintieron miedo, 
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como indican, más cuando C. no pudo abrir la puerta del baño, esperando juntos 

en la habitación principal durante un tiempo, ya que su hermano D. se había 

despertado y estaba llorando. Pero ese miedo es indudable que aumentó, 

convirtiéndose en terror al ver que la puerta se abría y aparecía el acusado con un 

cuchillo en la mano, anunciándoles, con frialdad, que su madre estaba muerta y 

que ahora se iba a matar él, clavándose ante ellos el cuchillo en el pecho, como 

manifiesta C., para después dirigirse a la cocina e intentar cortarse el cuello ante 

su presencia y miradas, probando varios cuchillos, sintiendo C. desesperación, 

como se aprecia en la grabación al gritar "nooo", siendo reflejo de ello la reflexión 

realizada por él ante dicha escena, pues indica que pensó que, con independencia 

de lo que le había hecho a su madre, que "era el padre de su hermano y no quería 

que éste creciera sin padre". Es indiscutible que someter a dos niños de 12 y 9 

años de edad respectivamente a presenciar la escena anteriormente descrita, en 

cuanto que ya comprendían la gravedad de esos actos, alteró su equilibrio psíquico 

de una manera relevante. 

  

PorÊsuÊparteÊlaÊSAPÊSantaÊCruzÊdeÊTenerifeÊ278/2020Ê tambiénÊcondenaÊalÊ

autorÊ delÊ asesinatoÊ porÊ losÊ delitosÊ deÊ incendioÊ yÊmaltratoÊ animal.Ê EnÊ elÊ

relatoÊ deÊ hechosÊ probadosÊ seÊ especifica:Ê “El día 16 de enero de 2019, A. se 

encontraba en el interior de un automóvil que, conducido por B. circulaba por […]. 

En un momento dado, el vehículo desvió su trayectoria y terminó colisionando con 

una farola. En el interior del turismo y con intención de matarla, A. roció a B. con 

gasolina y prendió fuego, causando su muerte que se produjo por la inhalación de 

humo y las quemaduras producidas en su cuerpo, que acabó calcinado dentro del 

vehículo. […] Además de acabar con la vida de B., el incendio provocado 

intencionadamente por el encausado causó la destrucción del vehículo en el que 

ambos circulaban […]. El incendio causó también la muerte del perro de la pareja, 

que se encontraba en la parte trasera del vehículo y resultó abrasado por el fuego. 

A. al provocar el incendio en el interior del vehículo era consciente de la presencia 

del animal, así como del riesgo que con su acción causaba para su salud o vida, 

pese a lo cual le resultaba indiferente el daño que pudiera generar a su mascota”. 

ElÊ falloÊ condenaÊ aÊ A.Ê “como autor de un delito de asesinato, cualificado por 

alevosía y ensañamiento, con las circunstancias agravantes de parentesco y por 

razón de género, delito apreciado en concurso ideal con los delitos de daños 

mediante incendio y maltrato animal, a la pena de veinticinco años de prisión, con 

la accesoria de inhabilitación absoluta durante el tiempo de duración de la pena, 

así como al pago de las costas del juicio, incluidas las causadas a la acusación 

particular y popular. LaÊjustificaciónÊdelÊconcursoÊdeÊdelitosÊseÊrealizaÊenÊestosÊ

términos:ÊLa concurrencia de esta calificación jurídica como constitutiva de tres 
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hechos delictivos, obliga a determinar la clase de concurso existente que, en todo 

caso, dado el desarrollo de los hechos y su calificación jurídica, debe dar lugar a 

un concurso de delitos. Las acusaciones han calificado los hechos y solicitado su 

pretensión de penas como concurso real de delitos. No obstante, en contra de este 

criterio, en el supuesto tratado, dada la unidad de acción existente que se traduce 

en la comisión de los tres delitos, de distinta naturaleza, debe entenderse 

aplicable la regla prevista en el artículo 77.1 CP, estimando que esta situación 

constituye un concurso de delitos ideal, de naturaleza heterogénea. Por lo tanto, 

se opta por esta solución, con aplicación conjunta de los preceptos penales 

(asesinato, daños y maltrato animal) en circunstancias que deben dar lugar a su 

consideración como un concurso ideal (un solo hecho constituye dos o más 

delitos), excluyendo la aplicación del concurso real, pretendido por las 

acusaciones, que daría lugar a la adición de las respectivas penas 

correspondientes a los delitos en concurso, hasta su límite legal. En suma, las 

consecuencias jurídicas son diferentes en cada caso, de tal forma que en el 

concurso ideal se aplica en su mitad superior la pena prevista para la infracción 

más grave (principio de exasperación), sin que pueda exceder de la suma de las 

penas que separadamente pudieran corresponder para cada delito. Para la 

aplicación de estas reglas, se considera preciso proceder a la individualización 

separada de las penas que puedan corresponder a cada uno de los delitos a 

considerar. No obstante, antes de fijar la pena en concreto que corresponde al 

concurso ideal de delitos, resulta preciso incidir en los argumentos que inciden en 

esta decisión, que excluye la otras modalidades de concurso: medial o real. En 

cuanto al primero, el desarrollo de los hechos impide toda posibilidad de 

instrumentalidad del incendio provocado, al centrarse la acción del agresor en el 

cuerpo de la víctima, por más que simultáneamente puedan originarse los daños 

materiales mediante el fuego o el combustible utilizado. En cuanto a la exclusión 

del concurso real de delitos, […] en línea con la evolución en la jurisprudencia del 

Tribunal Supremo, expresada en el acuerdo del pleno no jurisdiccional de 20-1-

2015 y en las sentencias que lo han aplicado (sentencia de 29-1-2015). No 

obstante, esta doctrina proyecta el sentido del acuerdo en acciones delictivas que 

conciernen a la vida de las personas ("Los ataques contra la vida de varias 

personas, ejecutados con dolo directo o eventual, se haya producido o no el 

resultado, siempre que se realicen a partir de una única acción, han de ser 

tratados a efectos de penalidad conforme a las reglas previstas para el concurso 

real (art. 73 y 76 CP), salvo la existencia de regla penológica especial (v.gr. art. 

382 CP)". En el caso contemplado en este proceso, […] se parte de una unidad de 

acción concreta, se identifica dolo directo en el delito de asesinato, siendo dolo de 

segundo grado, consecuencias necesarias o eventual respecto de los otros hechos 

delictivos. Además, como criterio determinante, los delitos causados en la 

ejecución del delito que provoca el resultado directamente buscado (asesinato), 

lesionan bienes jurídicos heterogéneos, distintos de la vida de las personas”. 
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1.4ÊHOMICIDIOS/ASESINATOSÊCONSUMADOS 

ENÊCONEXIÓNÊCONÊELÊFEMINICIDIO 

EnÊ ningunaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadas,Ê correspondientesÊ alÊ añoÊ 2020,Ê seÊ

produjeronÊ homicidiosÊ oÊ asesinatosÊ consumadosÊ enÊ conexiónÊ conÊ elÊ

feminicidio. 

HastaÊ enÊ 5Ê deÊ ellasÊ seÊ registraronÊ víctimasÊ noÊmortalesÊ enÊ conexiónÊ conÊ elÊ

feminicidio.Ê EnÊdosÊdeÊ lasÊ sentenciasÊ seÊ tratóÊ deÊ víctimasÊdeÊ amenazasÊ (unÊ

viandanteÊ queÊ tratabaÊ deÊ auxiliarÊ aÊ laÊ víctimaÊ enÊ unÊ casoÊ yÊ losÊ hijosÊ deÊ laÊ

víctimaÊenÊ elÊ otro).Ê EnÊ laÊSAPÊ SevillaÊ 2/2020,Ê yaÊ consignada,Ê elÊ agresorÊ

apuñaloÊaÊotraÊvíctimaÊyÊfueÊcondenadoÊporÊasesinatoÊenÊgradoÊdeÊtentativa;ÊyÊ

enÊlaÊSAPÊGuadalajaraÊ1/2020,ÊtambiénÊconsignada,ÊseÊcondenóÊalÊacusadoÊ

porÊunÊdelitoÊde lesionesÊpsíquicasÊdelÊart.Ê147.1ÊdelÊCódigoÊPenalÊcausadasÊaÊ

losÊmenoresÊqueÊpresenciaronÊelÊasesinatoÊdeÊsuÊmadre.ÊPorÊúltimo,ÊenÊlaÊSAPÊ

NavarraÊ 243/2020ÊvariosÊvecinosÊdelÊinmuebleÊenÊelÊqueÊelÊagresorÊprovocóÊ

unÊ incendioÊ tuvieronÊqueÊ recibirÊasistencia:Ê “A. al prender fuego a B., provocó 

un incendio siendo consciente por la hora en la que se produjeron los hechos que 

sus vecinos se encontraban en sus casas descansando. El acusado asumió con su 

conducta que el incendio ponía en peligro a los vecinos que residían en el 

inmueble. El edificio pertenece al casco viejo de Pamplona y en su estructura y 

composición existen muchos elementos que facilitan la propagación del fuego. El 

incendio se propagó con rapidez por la vivienda en la que se encontraban A. y B., 

generando una nube de humo que fue ascendiendo hacia los pisos superiores. El 

acusado conocía la estructura del edificio y su fácil combustión. […] C. salió por su 

propio pie si bien se cayó por las escaleras debido a la falta de visibilidad 

provocada por el humo. D. tuvo que ser rescatado por los bomberos ya que no 

pudo bajar por las escaleras por el humo que había. Ninguno de los vecinos del 

inmueble reclama por los daños en sus respectivas viviendas, al haber sido 

indemnizados en su caso, por sus respectivas compañías de seguros. No obstante, 

[varios/as vecinos/as], tuvieron que ser atendidos en urgencias por inhalación de 

humos. Al lugar de los hechos acudieron entre otros, agentes de la Policía Local de 

Pamplona. Entre los agentes de este cuerpo, se encontraba el agente con número 

profesional X. Este agente tuvo que ser trasladado al Hospital […] donde le fue 

diagnosticada una intoxicación aguda por monóxido de carbono, que precisó para 

su curación de una primera asistencia médica invirtiendo en su curación 7 días 

que fueron de perjuicio personal básico. El agente reclama la indemnización que 

pudiera corresponderle”. 
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1.5ÊCARACTERÍSTICASÊDEÊVÍCTIMASÊYÊVICTIMARIOS 

LaÊnacionalidadÊdeÊ losÊagresoresÊconstaÊenÊtodasÊ lasÊsentenciasÊdictadasÊporÊ

violenciaÊdeÊgénero.ÊElÊautorÊesÊespañolÊenÊ22ÊdeÊlosÊ28ÊcasosÊ(78,6%).ÊÊEnÊ

lasÊ6ÊsentenciasÊrestantesÊ(21,4%),ÊelÊautorÊesÊdeÊorigenÊextranjero. 

1.5.1ÊNACIONALIDADÊDEÊLOSÊAGRESORES 

EnÊsoloÊunaÊdeÊlasÊsentenciasÊseÊindicaÊqueÊelÊautorÊextranjeroÊseÊencontrabaÊ

enÊsituaciónÊadministrativaÊirregularÊenÊEspaña.ÊEnÊ2ÊcasosÊseÊespecificaÊqueÊ

suÊ situaciónÊ estabaÊ regularizadaÊ yÊ enÊ losÊ 3Ê restantesÊ noÊ hayÊmenciónÊ aÊ suÊ

situación. 

 

LaÊnacionalidadÊdeÊlasÊvíctimasÊtambiénÊconstaÊenÊlasÊ28ÊsentenciasÊdictadasÊ

enÊ 2020.Ê SeÊ trataÊ deÊ víctimasÊ españolasÊ enÊ 23Ê casosÊ (82,1%).Ê EnÊ lasÊ 5Ê

sentenciasÊrestantesÊ(17,9%),ÊlaÊvíctimaÊesÊextranjera. 

1.5.2ÊNACIONALIDADÊDEÊLASÊVÍCTIMAS 

EnÊunaÊdeÊlasÊsentenciasÊseÊindicaÊqueÊlaÊvíctimaÊextranjeraÊseÊencontrabaÊenÊ

situaciónÊadministrativaÊirregularÊenÊEspaña.Ê 
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LaÊ edadÊ delÊ autorÊ estáÊ recogidaÊ enÊ 24Ê deÊ lasÊ 28Ê sentenciasÊ estudiadas.Ê ElÊ

abanicoÊdeÊedadesÊarrojaÊunÊvalorÊpromedioÊdeÊ49,8Ê años,ÊcifraÊsuperiorÊaÊlaÊ

deÊañosÊanteriores.Ê(45,1ÊenÊ2018,Ê42,8ÊenÊ2017ÊyÊ43,8ÊenÊ2019)Ê 

1.5.3ÊEDADÊDEÊLOSÊAGRESORES 

11

10

3

de 31 a 45 años

de 46 a 65 años

más de 65 años

LaÊedadÊdeÊlasÊvíctimasÊsoloÊseÊrecogeÊenÊ10ÊdeÊlasÊ28Êsentencias.ÊLaÊvíctimaÊ

másÊ jovenÊ enÊ lasÊ sentenciasÊ queÊ recogenÊ esteÊ extremoÊ teníaÊ 24Ê años,Ê yÊ laÊ

mayorÊ57.ÊElÊpromedioÊdeÊedadÊdeÊlasÊvíctimasÊenÊlasÊsentenciasÊdeÊ2020ÊhaÊ

sidoÊdeÊ39,6ÊañosÊ(frenteÊaÊ42,8ÊañosÊdeÊ2018,ÊyÊlosÊ35,6ÊdeÊ2019). 

1.5.4ÊEDADÊDEÊLASÊVÍCTIMAS 
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1.6ÊRELACIÓNÊDEÊAFECTIVIDAD 

ElÊporcentajeÊdeÊhomicidiosÊenÊlosÊqueÊseÊmanteníaÊlaÊrelaciónÊdeÊafectividadÊÊ

seÊsitúaÊenÊ2020ÊenÊelÊ42,9%,ÊconsiderablementeÊinferiorÊalÊ61,5%ÊdeÊ2019ÊyÊ

alÊ63,9ÊdeÊ2018. 

ConvieneÊ insistirÊenÊqueÊelÊ finÊdeÊ laÊ relaciónÊoÊdeÊ laÊconvivenciaÊnoÊconllevaÊ

unaÊreducciónÊdelÊriesgoÊdelÊhomicidioÊenÊtodosÊlosÊcasos.ÊLosÊestudiosÊenÊlosÊ

casosÊdeÊseparaciónÊyÊdivorcioÊayudanÊaÊlaÊcomprensiónÊdeÊlaÊviolenciaÊqueÊseÊ

ejerce,ÊmostrandoÊque,ÊenÊlaÊmayoríaÊdeÊlosÊcasos,ÊestaÊviolenciaÊformaÊparteÊ

delÊcontrolÊsobreÊlasÊmujeres,ÊqueÊseÊhaceÊmásÊbrutalÊcuandoÊestasÊanuncianÊ

suÊintenciónÊdeÊdejarÊlaÊrelación.ÊAdemás,ÊhayÊqueÊrecalcarÊlaÊimportanciaÊdeÊ

laÊ coordinaciónÊ yÊ elÊ trabajoÊ conjuntoÊ deÊ todosÊ losÊ serviciosÊ yÊ operadoresÊ

asistencialesÊ yÊ jurídicos,Ê paraÊ diseñarÊ recursosÊ yÊ serviciosÊ adecuadosÊ aÊ lasÊ

necesidadesÊ deÊ lasÊ víctimas,Ê aÊ laÊ parÊ queÊ seguirÊ trabajandoÊ enÊ laÊ

sensibilizaciónÊ socialÊ sobreÊmodelosÊ deÊ relaciónÊ igualitariosÊ entreÊmujeresÊ yÊ

hombres.Ê 

1.6.1ÊCONVIVENCIA 

DeÊ losÊ 27Ê sentenciasÊ enÊ lasÊ queÊ hayÊ constanciaÊ deÊ talÊ extremo,Ê enÊ 13Ê seÊ

manteníaÊlaÊconvivenciaÊentreÊvíctimaÊyÊagresor. 

 

EnÊ 14Ê deÊ lasÊ sentenciasÊ seÊ especificaÊ queÊ laÊ víctimaÊ habíaÊ anunciadoÊ suÊ

intenciónÊdeÊsepararse,ÊenÊalgunosÊcasosÊpocoÊantesÊdelÊactoÊmortal,Ê loÊqueÊ

representaÊ queÊ elÊ procesoÊ deÊ rupturaÊ operaÊ conÊ unaÊ altaÊ frecuenciaÊ comoÊ
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motivaciónÊ oÊ desencadenanteÊ deÊ laÊ agresión,Ê comoÊ quedaÊ patenteÊ enÊ losÊ

siguientesÊejemplos: 

SAPÊ AlicanteÊ 8/2020:Ê “El matrimonio se hallaba en trámites de divorcio, lo 

cual había provocado que A. se trasladase a residir con su madre […] 

manteniendo B. y sus dos hijos su domicilio en la vivienda. Tal separación se 

había producido a iniciativa de B., quien había decidido poner fin a la relación 

debido al clima de control, sumisión y dominio al que se había visto sometida por 

parte de A. a lo largo de los años. Tal carácter controlador y posesivo del 

encausado respecto de la víctima, se manifestaba prohibiéndole, entre otras, 

cortarse el pelo de una determinada manera, relacionarse con libertad con otras 

personas o comprarse un ordenador, aduciendo que "eso es lo que hacen las 

putas", entre otras actuaciones.  

SAPÊ MadridÊ 41/2020:Ê Entre otros episodios, habiendo decidió B. poner fin la 

convivencia conyugal en el mes de febrero de 2017, pasando la misma a residir en 

[…], en tanto que A. siguió viviendo en el domicilio sito en […], sobre las 20:30 h 

del día 21 de marzo de 2017, hallándose B. en el gimnasio, recibió una llamada de 

A., diciéndole que saliera ya que se encontraba él con los niños, haciéndolo así B. 

Pidiéndole a A. que le dejara a los niños, procedió a subirse al autobús con los 

menores, haciéndolo seguidamente y también A., profiriéndole a B. expresiones 

del tenor de puta, zorra... En un momento dado A. cogió a los niños y procedió a 

bajarse del autobús, haciéndolo por ello también B.. En presencia de los dos hijos 

menores A., ya sobre las 21:00 h, con intención de atemorizarla y causarle 

desasosiego, le dirigió expresiones tales como puta, zorra, te voy a matar... a ti y 

a tu madre, sintiendo miedo B., procediendo a llamar a la Policía, que acudió al 

lugar. 

SAPÊ LasÊ PalmasÊ 215/2020:Ê Que A., entre finales del año 2014 principios del 

año 2015, inició una relación sentimental con B. con la que al poco tiempo 

comenzó a convivir en el domicilio de los padres de A. […] y a lo largo de la cual 

se produjeron episodios de violencia y agresividad por parte de A. lo que 

provocaba el temor de B. la cual había conocido a otra persona, […], y con quien 

mantenía conversaciones o se veía a escondidas de A., por lo que quería dejar la 

relación y si bien retrasaba su marcha por temor a la reacción de su pareja , entre 

los últimos días del mes de marzo, le comunicó a A. su intención de marcharse 

pidiéndole éste que retrasase su marcha […] El 31 de marzo de 2017, en el 

domicilio de sus padres, A. discutió con B a la que, en un momento dado, de 

forma sorpresiva, sin que B. pudiera apercibirse de sus intenciones, la tiró sobre la 

cama y sin posibilidad de reaccionar, se colocó a horcajadas sobre ella que no 

podía defenderse , y con la finalidad de acabar con su vida o siendo consciente de 

esa posibilidad, la agarró por el cuello con ambas manos con fuerza hasta 

provocarle una asfixia mecánica por compresión extrínseca de la vía respiratoria lo 

que causó una anoxia encefálica y la muerte de B”. 
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1.6.2ÊVÍNCULOÊ/ÊTIPOÊDEÊRELACIÓN 

LaÊ sentenciaÊ dejaÊ constanciaÊ deÊ laÊ naturalezaÊ delÊ vínculoÊ enÊ losÊ 28Ê casosÊ

estudiados.Ê LaÊ existenciaÊ deÊ unÊ vínculoÊ matrimonialÊ esÊ laÊ situaciónÊ másÊ

frecuenteÊ(46,4%). 

SeÊ conceptúanÊ comoÊnoviazgoÊ losÊ casosÊ enÊ losÊ queÊ laÊ sentenciaÊ constataÊ laÊ

existenciaÊdeÊunaÊrelaciónÊdeÊafectividadÊperoÊnoÊmencionaÊqueÊhayanÊexistidoÊ

periodosÊdeÊconvivenciaÊanterioresÊoÊactuales.ÊEnÊesteÊgrupoÊquedaríaÊincluidoÊ

elÊcasoÊdeÊlaÊSAPÊAsturiasÊ21/2020,ÊqueÊestableceÊenÊlosÊhechosÊprobados:Ê

“En el año 2012, A. y B. se conocieron y volvieron a coincidir en el verano del año 

2017, cuando B. mantenía una relación sentimental con C.; tiempo después, 

volvieron a reencontrarse y, como la relación de B. con C. se había roto - pese a 

lo cual estos mantuvieron muy buena relación de amistad -, se intercambiaron los 

números de teléfono, pasando fines de semana en casa de B. o en su caravana, 

haciendo planes juntos con los hijos de ambos, comiendo B. en compañía de los 

padres de A., publicando en redes sociales una foto besándose y realizando, entre 

otras cosas, actos de economía conjunta como la compra de un coche. 2015]”. NoÊ

obstante,ÊlaÊsentenciaÊnoÊapreciaÊlaÊcircunstanciaÊagravanteÊdeÊparentesco,ÊnoÊ

solicitadaÊniÊporÊlaÊacusaciónÊparticularÊniÊporÊelÊMinisterioÊFiscal. 

TambiénÊ seÊ haÊ consideradoÊ comoÊ noviazgoÊ elÊ casoÊ deÊ laÊ SAPÊ BarcelonaÊ

39/2020:Ê “El acusado A. mantenía relación sentimental estable y sin 

descendencia con B. desde hacía unos 9 meses[…]. La pareja no convivía de 

forma regular en el mismo domicilio, haciéndolo A. en el domicilio de sus padres”. 

EnÊesteÊcaso síÊseÊaplicaÊlaÊagravanteÊdeÊparentesco,ÊenÊsentenciaÊdictadaÊtrasÊ

conformidadÊdeÊlasÊpartes. 
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1.7ÊHIJOS/AS 

17ÊdeÊlasÊ28ÊvíctimasÊmortales,ÊelÊ60,7%,ÊteníanÊhijosÊoÊhijas.Ê 

 

AlÊ menosÊ 20Ê deÊ los/asÊ hijos/asÊ cuyasÊ edadesÊ aparecenÊ consignadasÊ enÊ lasÊ

sentenciasÊeranÊmenoresÊdeÊedad.ÊHastaÊenÊ9ÊcasosÊhayÊconstanciaÊdeÊqueÊseÊ

tratabaÊdeÊmenoresÊdeÊ10Êaños. 

EnÊ9ÊcasosÊlasÊsentenciasÊespecificanÊqueÊlosÊhijos/asÊfueronÊtestigosÊdirectosÊ

deÊlosÊhechosÊoÊseÊencontrabanÊenÊelÊdomicilioÊmientrasÊseÊprodujoÊlaÊagresiónÊ

y,Ê enÊ ocasiones,Ê tambiénÊ resultaronÊ amenazadosÊ porÊ laÊ acciónÊ violentaÊ delÊ

homicida. 

ElÊrelatoÊdeÊlaÊSAPÊ MurciaÊ 62/2020Ê especifica:Ê“Durante la disputa, B. gritó 

pidiendo ayuda a sus hijos y cuando se disponía a salir del dormitorio, A., que no 

aceptaba la negativa de ella a retomar la convivencia, la hizo caer al suelo y, 

valiéndose del cuchillo que portaba, con intención de poner fin a su vida, le asestó 

nueve puñaladas a la altura del pecho. B. se protegía con las manos y brazos e 

intentó huir por el pasillo hacia el patio trasero del edificio seguida por Ezequiel,  

que le asestó dos nuevas puñaladas en la zona torácica, todo lo cual desencadenó 

de forma inmediata la muerte de Doris por shock hipovolémico. Los tres hijos 

acudieron al pasillo de su domicilio a socorrer a su madre e intentar que su padre 

no continuara con la agresión, pero tuvieron que huir y pedir ayuda porque A., con 

la intención de atemorizarlos, blandió ante ellos el mismo cuchillo que había 

utilizado contra su madre y que aún portaba en sus manos”. EnÊ elÊ faloÊ deÊ laÊ

sentencia,Ê A.Ê resultóÊ condenado,Ê juntoÊ conÊ elÊ delitoÊ deÊ homicidio,Ê porÊ tresÊ

delitosÊdeÊamenazasÊsobreÊlasÊpersonasÊdeÊsusÊhijos. 
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1.8ÊLASÊPENASÊDICTADAS 

EnÊrelaciónÊaÊlasÊpenasÊaplicadas,ÊenÊelÊconjuntoÊdeÊsentenciasÊanalizadasÊseÊ

imponeÊ comoÊ penaÊ principal,Ê enÊ todosÊ losÊ casosÊ deÊ condena,Ê laÊ deÊ prisión,Ê

debiendoÊconsiderarÊque,ÊconformeÊalÊCódigoÊPenal,ÊlaÊextensiónÊdeÊlaÊmedidaÊ

deÊseguridadÊnoÊpuedeÊexcederÊdelÊtiempoÊqueÊhabríaÊduradoÊlaÊpenaÊprivativaÊ

deÊlibertad. 

LaÊextensiónÊdeÊlaÊpenaÊprivativaÊdeÊlibertadÊenÊcasoÊdeÊhomicidioÊesÊdeÊdiezÊaÊ

quinceÊ años;Ê enÊ elÊ supuestoÊ deÊ asesinatoÊ esÊ deÊ quinceÊ aÊ veinteÊ añosÊ deÊ

prisión,ÊcuandoÊconcurraÊunaÊsolaÊdeÊlasÊcircunstanciasÊqueÊloÊcualificanÊcomoÊ

talÊ–alevosía,ÊensañamientoÊoÊmediandoÊprecio,ÊrecompensaÊoÊpromesa-,ÊyÊdeÊ

veinteÊaÊveinticincoÊaños,ÊcuandoÊconcurranÊdosÊoÊmásÊcircunstanciasÊdeÊ lasÊ

queÊ permitenÊ calificarÊ losÊ hechosÊ comoÊ asesinato,Ê individualizándoseÊ laÊ

concretaÊ penaÊ aÊ imponerÊ enÊ cadaÊ caso,Ê enÊ funciónÊ deÊ laÊ apreciaciónÊ deÊ laÊ

existenciaÊ deÊ lasÊ circunstanciasÊ modificativasÊ deÊ laÊ responsabilidadÊ criminalÊ

(atenuantes,Ê agravantes,Ê eximentesÊ oÊ eximentesÊ incompletas)Ê yÊ deÊ lasÊ

restantesÊcircunstanciasÊconcurrentesÊenÊlaÊejecuciónÊdeÊlosÊhechos. 

DesdeÊ2015ÊesÊdeÊaplicaciónÊlaÊpenaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊrevisableÊcuandoÊ

laÊ víctimaÊ seaÊmenorÊ deÊ dieciséisÊ añosÊ deÊ edad,Ê oÊ seÊ trateÊ deÊ unaÊ personaÊ

especialmenteÊvulnerableÊporÊrazónÊdeÊsuÊedad,ÊenfermedadÊoÊdiscapacidad;Ê

cuandoÊelÊhechoÊfueraÊsubsiguienteÊaÊunÊdelitoÊcontraÊlaÊlibertadÊsexualÊqueÊelÊ

autorÊ hubieraÊ cometidoÊ sobreÊ laÊ víctimaÊ oÊ cuandoÊ elÊ delitoÊ seÊ hubieraÊ

cometidoÊporÊquienÊperteneciereÊaÊunÊgrupoÊuÊorganizaciónÊcriminal;ÊtambiénÊ

seráÊ deÊ aplicaciónÊ alÊ reoÊ deÊ asesinatoÊ queÊ hubieraÊ sidoÊ condenadoÊ porÊ laÊ

muerteÊdeÊmásÊdeÊdosÊpersonas. 

EnÊ losÊ casosÊ estudiadosÊ enÊ 2020,Ê laÊ penaÊ privativaÊ deÊ libertadÊ haÊ sidoÊ

impuestaÊ enÊ lasÊ 27Ê ocasionesÊ enÊ queÊ seÊ dictóÊ sentenciaÊ condenatoria.Ê LaÊ

extensiónÊ temporalÊ oscilóÊ entreÊ losÊ 10Ê añosÊ yÊ 9Ê mesesÊ yÊ losÊ 25Ê años.Ê EnÊ

ningunaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ seÊ reuníanÊ lasÊ circunstanciasÊ paraÊ queÊ fueraÊ deÊ

aplicaciónÊlaÊpenaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊrevisable. 

EnÊlosÊ4ÊcasosÊenÊlosÊqueÊlaÊpenaÊseÊextendióÊhastaÊlosÊ25ÊañosÊdeÊprisiónÊseÊ

calificaronÊ losÊ hechosÊ comoÊ asesinatoÊ conÊ alevosíaÊ yÊ ensañamientoÊ yÊ seÊ

apreciaronÊ lasÊ agravantesÊ deÊ géneroÊ yÊ parentescoÊ (SAPÊ PontevedraÊ

2/2020,ÊSAPÊSantaÊCruzÊdeÊTenerifeÊ278/2020,ÊSAPÊMadridÊ128/2020Ê

yÊ SAPÊ HuescaÊ 79/2020),Ê sinÊ laÊ concurrenciaÊ deÊ ningunaÊ circunstanciaÊ

atenuante. 
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1.8.1ÊDURACIÓNÊDEÊLASÊCONDENASÊPORÊASESINATO 

 

EnÊ lasÊ sentenciasÊdeÊ2020Ê laÊduraciónÊmediaÊdeÊ lasÊ penasÊdeÊprisiónÊ enÊ lasÊ

condenasÊporÊasesinatoÊ(noÊseÊcontabilizanÊlasÊpenasÊporÊdelitosÊconexosÊniÊlaÊ

penaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊrevisable)ÊseÊsituóÊenÊ22,1Ê años,ÊalgoÊsuperiorÊalÊ

promedioÊdeÊ21,7ÊañosÊdelÊestudioÊdeÊ2019. 

1.8.2ÊDURACIÓNÊDEÊLASÊCONDENASÊPORÊHOMICIDIO 

LaÊduraciónÊmediaÊdeÊlasÊ3ÊcondenasÊporÊhomicidioÊdictadasÊenÊ2020ÊseÊsituóÊ

enÊ14,3Êaños,ÊsuperiorÊalÊpromedioÊdeÊ12,1ÊañosÊdelÊestudioÊdeÊ2019. 

NingunaÊdeÊlasÊsentenciasÊdeÊ2020ÊcondenabaÊporÊhomicidioÊimprudente.Ê 

1.8.3ÊABSOLUCIÓNÊPORÊINCULPABILIDAD 

ComoÊquedóÊconsignadoÊconÊanterioridad,ÊenÊunaÊdeÊlasÊsentenciasÊestudiadasÊ

enÊ2020ÊelÊfalloÊdeterminóÊlaÊabsoluciónÊdelÊacusadoÊporÊinculpabilidadÊ(SAPÊ

CáceresÊ125/2020). 
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1.8.4ÊPENASÊACCESORIAS 

EnÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadasÊ correspondientesÊ alÊ añoÊ 2020Ê seÊ impusieron,Ê

juntoÊaÊlaÊpenaÊgenéricaÊdeÊinhabilitaciónÊabsolutaÊ(presenteÊenÊunÊ88,9%ÊdeÊ

losÊ casosÊ conÊ sentenciaÊ condenatoria)Ê otrasÊ 10Ê modalidadesÊ deÊ penasÊ

accesorias. 

RespectoÊaÊ laÊpenaÊaccesoriaÊqueÊ implicaÊ laÊsuspensiónÊ oÊ pérdidaÊ deÊ laÊ

patriaÊpotestad,ÊenÊ2020ÊestáÊpresenteÊenÊ7ÊdeÊlasÊsentenciasÊestudiadas. 

AÊ esteÊ respecto,Ê yÊ comoÊ quedóÊ recalcadoÊ enÊ estudiosÊ anteriores,Ê elÊ artículoÊ

170ÊdelÊCódigoÊCivilÊreconoceÊque: 

El padre o la madre podrán ser privados total o parcialmente de su potestad por 

sentencia fundada en el incumplimiento de los deberes inherentes a la misma o 

dictada en causa criminal o matrimonial. 

Los Tribunales podrán, en beneficio e interés del hijo, acordar la recuperación de 

la patria potestad cuando hubiere cesado la causa que motivó la privación.  

ElloÊdetermina,ÊcomoÊreconoceÊlaÊdoctrina,ÊunaÊserieÊdeÊpresupuestosÊhábilesÊ

paraÊacordarla,ÊaÊsaber: 

a.Ê LaÊexigenciaÊdeÊresoluciónÊjudicialÊparaÊacordarÊlaÊmedida. 

b.Ê ElÊ carácterÊ temporalÊ deÊ laÊ misma,Ê dadoÊ queÊ elÊ propioÊ preceptoÊ queÊ

regulaÊ laÊprivaciónÊdeÊ laÊpatriaÊpotestadÊpermiteÊsuÊ recuperación,Ê tambiénÊaÊ

travésÊdeÊsentenciaÊjudicial. 
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c.Ê LaÊposibilidadÊdeÊprivarÊparcialmenteÊdeÊlaÊpotestadÊpaterna. 

SobreÊlaÊprivaciónÊdeÊlaÊpatriaÊpotestadÊcomoÊpenaÊimpuestaÊenÊsentenciaÊenÊ

relaciónÊaÊ laÊconductaÊdelÊacusadoÊqueÊtieneÊsuÊreflejoÊenÊunaÊmedidaÊpenalÊ

comoÊlaÊinhabilitaciónÊparaÊelÊejercicioÊdeÊlaÊpatriaÊpotestad,ÊqueÊes,ÊaÊsuÊvez,Ê

unaÊ medidaÊ conÊ repercusiónÊ civilísticaÊ resultaÊ imprescindibleÊ enÊ nuestroÊ

estudioÊ hacerÊmenciónÊ aÊ laÊ relevanteÊ sentenciaÊ delÊ TribunalÊ SupremoÊ deÊ suÊ

SalaÊ Segunda,Ê deÊ loÊ Penal,Ê SentenciaÊ 568/2015Ê deÊ 30Ê Sep.Ê 2015,Ê Rec.Ê

10238/2015Ê queÊ fijaÊ casuismoÊ enÊ laÊ materiaÊ yÊ marcaÊ lasÊ pautasÊ paraÊ suÊ

adopciónÊenÊsuÊcaso. 

 EnÊ elÊ supuestoÊ deÊ hechoÊ analizadoÊ enÊ laÊ sentencia,Ê laÊ AudienciaÊ

ProvincialÊnoÊacordóÊlaÊimposiciónÊdeÊestaÊpenaÊanteÊunÊcasoÊdeÊtentativaÊdeÊ

asesinatoÊenÊ concursoÊ conÊquebrantamientoÊdeÊmedidaÊcautelar,ÊhabiéndoseÊ

producidoÊ unaÊ agresiónÊ aÊ laÊ exÊ pareja,Ê aÊ laÊ queÊ teníaÊ prohibidoÊ acercarse,Ê

asestándoleÊmúltiplesÊpuñaladasÊenÊpresenciaÊdeÊlaÊhijaÊmenorÊdeÊ3Êaños. 

 PuesÊ bien,Ê elÊ TribunalÊ SupremoÊ revocaÊ estaÊ sentenciaÊ yÊ accedeÊ aÊ laÊ

imposiciónÊ deÊ laÊ penaÊ recordandoÊ variosÊ parámetrosÊ sustancialesÊ enÊ suÊ

imposición,ÊaÊsaber: 

1.Ê ReferenciasÊ aÊ laÊ penaÊ deÊ privaciónÊ deÊ laÊ patriaÊ potestadÊ enÊ elÊ

CódigoÊPenal. 

EnÊ laÊ actualidad,Ê existeÊ enÊ elÊ CódigoÊ PenalÊ desdeÊ laÊ L.O.Ê 5/2010Ê cuatroÊ

expresasÊreferenciasÊaÊlaÊpenaÊdeÊinhabilitaciónÊespecialÊdeÊlaÊpatriaÊpotestad. 

UnaÊseÊencuentraÊenÊelÊart.Ê55ÊdelÊC.P.ÊqueÊlaÊprevéÊcomoÊpotestativaÊyÊconÊ

naturalezaÊdeÊaccesoriaÊparaÊtodaÊcondenaÊdeÊprisiónÊ igualÊoÊsuperiorÊaÊdiezÊ

años,ÊsiempreÊqueÊseÊaprecieÊunaÊvinculaciónÊentreÊelÊdelitoÊyÊelÊejercicioÊdeÊlaÊ

patriaÊpotestad. 

LasÊ otrasÊ tresÊ procedenÊ delÊ textoÊ originalÊ deÊ laÊ L.O.Ê 10/1995Ê Ê delÊ nuevoÊ

CódigoÊPenal,ÊyÊseÊencuentranÊenÊlosÊarts.Ê192ÊrelativoÊaÊlosÊdelitosÊcontraÊlaÊ

libertadÊ eÊ indemnidadÊ sexuales,Ê enÊ elÊ art.Ê 226Ê delitosÊ contraÊ lasÊ relacionesÊ

familiaresÊyÊenÊelÊart.Ê233,ÊtambiénÊdentroÊdelÊmismoÊtítulo. 

EnÊtodosÊlosÊcasosÊsuÊimposiciónÊnoÊesÊvinculanteÊsinoÊpotestativaÊloÊqueÊexigeÊ

unaÊespecíficaÊmotivación. 

ConÊello,ÊelÊTribunalÊSupremoÊyaÊmarcaÊunaÊprimeraÊlíneaÊdeÊnoÊpreceptividadÊ

enÊlaÊimposiciónÊdeÊestaÊpena,ÊcomoÊsíÊqueÊocurreÊconÊlaÊdeÊalejamientoÊporÊlaÊ

víaÊ delÊ art.Ê 57Ê CPÊ queÊ exigeÊ suÊ adecuaciónÊ aÊ cadaÊ casoÊ yÊ laÊ especialÊ

motivaciónÊ paraÊ acordarla,Ê loÊ queÊ examinandoÊ elÊ casoÊ concretoÊ permiteÊ suÊ
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imposiciónÊenÊcasosÊgravesÊdeÊatentadosÊcontraÊ laÊvidaÊdeÊ laÊmujerÊoÊparejaÊ

enÊpresenciaÊdeÊmenores. 

2.ÊCarácterÊpotestativoÊyÊnoÊvinculante.ÊNecesidadÊdeÊsuÊmotivación.Ê

RelaciónÊentreÊelÊdelitoÊcometidoÊyÊelÊobjetoÊdeÊlaÊpena. 

LaÊpeculiaridadÊdeÊ laÊposibleÊ imposiciónÊdeÊtalÊpenaÊdeÊprivaciónÊdeÊ laÊpatriaÊ

potestadÊprevistaÊenÊelÊart.Ê55ÊdelÊCódigoÊPenalÊesÊqueÊapareceÊprevista,ÊconÊ

carácterÊpotestativoÊperoÊdeÊformaÊgeneralÊenÊtodoÊdelitoÊcastigadoÊconÊpenaÊ

igualÊoÊsuperiorÊaÊdiezÊaños,ÊexigiéndoseÊunaÊvinculaciónÊentreÊelÊdelitoÊyÊ laÊ

privaciónÊ delÊ derechoÊ aÊ laÊ patriaÊ potestad.Ê "RelaciónÊ directa"Ê exigeÊ elÊ tipoÊ

penal. 

EnÊgeneral,ÊlaÊjurisprudenciaÊdeÊlaÊSalaÊPenalÊhabíaÊsidoÊreaciaÊaÊlaÊadopciónÊ

deÊestaÊpenaÊdeÊprivaciónÊdeÊ laÊpatriaÊpotestad,Ê sinÊperjuicioÊdeÊqueÊenÊvíaÊ

civilÊseÊpudieraÊacordarÊtalÊmedida. 

EnÊcambioÊlaÊrecienteÊjurisprudenciaÊdeÊesteÊTribunalÊapuntaÊhaciaÊunÊmayorÊ

reconocimientoÊ delÊ dañoÊ queÊ esteÊ hechoÊ provocaÊ enÊ elÊmenorÊ y,Ê porÊ tanto,Ê

unaÊmayorÊ protecciónÊ queÊ pasaÊporÊ laÊ privaciónÊdeÊ laÊ patriaÊ potestadÊ yÊ delÊ

régimenÊ deÊ visitas.Ê DestacamosÊ laÊ SentenciaÊ deÊ laÊ SalaÊ deÊ loÊ PenalÊ delÊ

TribunalÊ Supremo,Ê deÊ fechaÊ 30/09/2015Ê (STSÊ 568/15):Ê “EsÊ patenteÊ queÊ elÊ

hechoÊdeÊhaberÊpresenciadoÊlaÊmenorÊelÊataqueÊdeÊsuÊprogenitorÊaÊsuÊmadreÊ

acuchillándoleÊ repetidasÊ vecesÊ constituyeÊ unÊ datoÊ queÊ acreditaÊ

suficientementeÊelÊnexoÊentreÊelÊdelitoÊyÊelÊperjuicioÊparaÊelÊdesarrolloÊintegralÊ

deÊlaÊmenorÊqueÊseÊveríaÊvictimizadaÊdelÊhechoÊdeÊmantenerÊelÊpadreÊlaÊpatriaÊ

potestadÊ yÊ delÊ derechoÊ deÊ visitas,Ê porÊ loÊ queÊ seÊ cumpleÊ elÊ requisitoÊ deÊ

conexiónÊqueÊexigeÊelÊart.Ê50ÊCP”.Ê 

OÊlaÊsentenciaÊdeÊlaÊSalaÊCivilÊdelÊTSÊdeÊfechaÊ26/11/2015Ê(STSÊ4900/2015):Ê

“AÊ laÊ vistaÊ deÊ lasÊ normativaÊ yÊ doctrinaÊ jurisprudencialÊ expuestaÊ debemosÊ

declararÊqueÊlosÊcontactosÊdeÊunÊpadreÊconÊsuÊhija,ÊcuandoÊaquelÊpreviamenteÊ

haÊsidoÊcondenadoÊporÊmalosÊtratosÊaÊotraÊdeÊsusÊhijas,ÊdebenÊserÊsumamenteÊ

restrictivosÊ yÊ debeÊ predominarÊ laÊ cautelaÊ delÊ tribunalÊ aÊ laÊ horaÊ deÊ fijarlos,Ê

puesÊelÊ factorÊdeÊriesgoÊesÊmásÊqueÊevidente,ÊenÊrelaciónÊconÊunÊmenorÊconÊ

escasasÊposibilidadesÊdeÊdefensa”. 

SeÊ estableceÊ comoÊ doctrinaÊ jurisprudencialÊ queÊ elÊ juezÊ oÊ tribunalÊ podráÊ

suspenderÊ elÊ régimenÊdeÊ visitasÊ delÊmenorÊ conÊ elÊprogenitorÊ condenadoÊporÊ

delitoÊdeÊmaltratoÊconÊsuÊcónyugeÊoÊparejaÊy/oÊporÊdelitoÊdeÊmaltratoÊconÊelÊ

menorÊoÊconÊotroÊdeÊlosÊhijos,ÊvalorandoÊlosÊfactoresÊdeÊriesgoÊexistentes. 

ElÊPlenoÊdeÊlaÊSalaÊSegundaÊdelÊTribunalÊSupremoÊ(STSÊdeÊ18-04-2018Ê(rec.Ê

1448/2017))ÊÊhaÊestablecidoÊqueÊlaÊagravanteÊprevistaÊparaÊlasÊagresionesÊdeÊ
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violenciaÊdeÊgéneroÊconsistenteÊenÊactuarÊ“enÊpresenciaÊdeÊmenores”ÊnoÊpuedeÊ

restringirseÊaÊ“lasÊpercepcionesÊvisualesÊdirectas,ÊsinoÊqueÊhaÊdeÊextenderseÊaÊ

lasÊpercepcionesÊsensorialesÊdeÊotraÊíndoleÊqueÊposibilitenÊtenerÊconcienciaÊdeÊ

queÊseÊestáÊejecutandoÊunaÊconductaÊagresivaÊdeÊhechoÊoÊdeÊpalabraÊpropiaÊ

deÊ unaÊ escenaÊ deÊ violencia”,Ê yaÊ queÊ “enÊ talesÊ supuestosÊ esÊ patenteÊ queÊ elÊ

menorÊresultaÊdirectamenteÊafectadoÊdeÊformaÊmuyÊnegativaÊenÊsuÊformaciónÊ

yÊ desarrolloÊ personal,Ê enÊ suÊ maduraciónÊ psicosocialÊ yÊ enÊ suÊ saludÊ físicaÊ yÊ

mental”.ÊFinalmente,ÊelÊTribunalÊSupremo,ÊSalaÊPenal,ÊdictóÊelÊpasadoÊ28ÊdeÊ

mayoÊdeÊ2018Êsentencia,ÊestimandoÊelÊrecursoÊinterpuestoÊporÊlaÊvíctimaÊanteÊ

unaÊ condenaÊ aÊ suÊ parejaÊ porÊ tentativaÊ deÊ homicidioÊ deÊ unaÊ AudienciaÊ

Provincial,ÊcondenandoÊestaÊSalaÊdeÊloÊPenalÊporÊdelitoÊasesinatoÊenÊgradoÊdeÊ

tentativaÊenÊ lugarÊdeÊhomicidioÊporÊelÊqueÊcondenóÊ laÊAudiencia,ÊalÊentenderÊ

concurrenteÊlaÊexistenciaÊdeÊlaÊalevosíaÊenÊelÊagresorÊporÊlaÊnulaÊcapacidadÊdeÊ

defensaÊ deÊ laÊ mujer.Ê YÊ ello,Ê anteÊ elÊ ataqueÊ deÊ suÊ parejaÊ conÊ unÊ cuchillo,Ê

asestándoleÊochoÊpuñaladasÊconÊintenciónÊdeÊacabarÊconÊsuÊvida. 

SeÊ elevó,Ê así,Ê laÊ penaÊ deÊ losÊ 9Ê añosÊdeÊprisiónÊqueÊ leÊ imponíaÊ laÊ AudienciaÊ

ProvincialÊ aÊ laÊ penaÊ deÊ 14Ê añosÊ deÊ prisión,Ê haciendoÊ constarÊ queÊ debeÊ

enfocarseÊesteÊsupuestoÊconcretoÊdesdeÊunaÊperspectivaÊdeÊgéneroÊenÊcuantoÊ

suponeÊ unÊ ataqueÊ deÊ unÊ hombreÊ sobreÊ suÊ parejaÊ mujerÊ quienÊ deÊ formaÊ

agresivaÊpretenderÊacabarÊconÊsuÊvidaÊdelanteÊdeÊsusÊhijosÊyÊconÊalevosíaÊporÊ

laÊformaÊdelÊataqueÊyÊlaÊimposibilidadÊdeÊdefensaÊdeÊunaÊmujerÊqueÊesÊatacadaÊ

enÊsuÊhogarÊporÊsuÊparejaÊconÊunÊcuchilloÊconÊintenciónÊdeÊmatarla. 

Además,Ê estimóÊ laÊ SalaÊ elÊ recursoÊ delÊ FiscalÊ imponiendoÊ laÊ penaÊ deÊ laÊ

privaciónÊdeÊlaÊpatriaÊpotestadÊalÊautorÊdelÊhecho,Ê-ÊqueÊhabíaÊsidoÊrechazadoÊ

porÊ laÊAudienciaÊalÊseñalarÊqueÊnadaÊhizoÊaÊ laÊmenor-,ÊporÊcuantoÊelÊsucesoÊ

ocurreÊdelanteÊdeÊlaÊhijaÊmenorÊcomúnÊdeÊambos,ÊquienÊpresencióÊlaÊgravedadÊ

deÊlaÊescena.ÊEntendióÊlaÊSalaÊqueÊenÊestosÊcasosÊdebeÊacordarseÊlaÊprivaciónÊ

deÊlaÊpatriaÊpotestadÊalÊllevarseÊaÊcaboÊenÊpresenciaÊdeÊlaÊhijaÊcomúnÊloÊqueÊ

conllevaÊ laÊ necesariaÊ imposiciónÊ deÊ estaÊ pena.Ê LaÊ SalaÊ aprecióÊ unaÊ claraÊ

vinculaciónÊ queÊ exigeÊ elÊ art.Ê 55Ê CPÊ entreÊ laÊ adopciónÊ deÊ laÊmedidaÊ porÊ serÊ

procedenteÊ enÊ atenciónÊ aÊ laÊ gravedadÊ deÊ losÊ hechosÊ yÊ laÊ presenciaÊ deÊ losÊ

mismosÊporÊlaÊhijaÊenÊcomún.ÊNoÊesÊporÊtanto,ÊexigibleÊqueÊelÊagresorÊintenteÊ

causarÊ lesiónÊ aÊ laÊ hijaÊ comúnÊ paraÊ laÊ aplicaciónÊ deÊ laÊ privaciónÊdeÊ laÊ patriaÊ

potestad.ÊElÊataqueÊaÊlaÊpropiaÊmadreÊdeÊestaÊmenorÊporÊsuÊpropioÊpadre,ÊyÊ

conÊ laÊ claraÊ intenciónÊ deÊ acabarÊ conÊ suÊ vida,Ê yÊ enÊ presenciaÊ deÊ laÊmenor,Ê

determinaÊlaÊimposiciónÊdeÊlaÊpenaÊrelativaÊaÊlaÊpatriaÊpotestad,ÊloÊqueÊsuponeÊ

laÊfijaciónÊdeÊlaÊ“vinculación”ÊdeÊlaÊrelaciónÊdirectaÊentreÊlaÊimposiciónÊdeÊestaÊ

penaÊconÊelÊdelitoÊcometidoÊyÊ“presenciado”ÊporÊlaÊpropiaÊmenor. 
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3.ÊAtaqueÊaÊlaÊmadreÊenÊpresenciaÊdelÊmenor. 

EnÊ elÊ casoÊ analizadoÊ porÊ laÊ sentenciaÊ seÊ recogeÊ expresamenteÊ queÊ elÊ

acuchillamientoÊdeÊlaÊmadreÊfueÊefectuadoÊenÊpresenciaÊdeÊlaÊmenor,ÊqueÊaÊlaÊ

sazónÊ teníaÊ tresÊ años,Ê datoÊqueÊ elÊMinisterioÊ FiscalÊ estimaÊdeÊ extraordinariaÊ

relevanciaÊalÊconstituirÊtalÊacción,ÊademásÊdeÊunÊdelitoÊcontraÊlaÊmadreÊdeÊlaÊ

menor,Ê unÊ ataqueÊ frontalÊ contraÊ laÊ integridadÊ moralÊ deÊ laÊ menorÊ yÊ elÊ

equilibradoÊ yÊ armónicoÊ desarrolloÊ deÊ suÊ personalidad,Ê impensableÊ siÊ seÊ

mantuvieraÊlaÊpatriaÊpotestadÊdelÊpadreÊcondenado. 

ElÊ TribunalÊ estimaÊ concurrenteÊ laÊ existenciaÊ deÊ unÊ nexoÊ entreÊ elÊ delitoÊ yÊ elÊ

desarrolloÊintegralÊdeÊlaÊmenor,ÊyÊapuntaÊqueÊesÊunÊdatoÊincontestableÊqueÊlaÊ

presenciaÊdeÊlaÊmenorÊenÊelÊataqueÊaÊsuÊmadreÊefectuadoÊporÊsuÊpadre,ÊvaÊaÊ

tenerÊunÊprolongadoÊefectoÊnegativoÊenÊelÊdesarrolloÊdeÊlaÊmenorÊdeÊmantenerÊ

laÊpatriaÊpotestad,ÊqueÊporÊelloÊ resultaÊ incompatibleÊyÊporÊ tantoÊapareceÊ sinÊ

justificaciónÊrazonableÊmantenerÊlaÊpatriaÊpotestad.Ê 

RecogeÊ elÊ TribualÊ SupremoÊ que,Ê ciertamente,Ê repugnaÊ legalÊ yÊ moralmente,Ê

mantenerÊalÊpadreÊenÊlaÊtitularidadÊdeÊunasÊfuncionesÊrespectoÊdeÊlasÊqueÊseÊ

haÊ mostradoÊ indignoÊ puesÊ resultaÊ difícilÊ imaginarÊ unÊ másÊ graveÊ

incumplimientoÊdeÊ losÊdeberesÊ inherentesÊaÊ laÊpatriaÊpotestadÊqueÊelÊmenorÊ

presenciaÊelÊseveroÊintentoÊdelÊpadreÊdeÊasesinarÊaÊsuÊmadre. 

HayÊqueÊ recordarÊqueÊ laÊpatriaÊpotestadÊseÊ integra,ÊexÊart.Ê154ÊCCÊporÊunaÊ

serieÊdeÊdeberesÊdeÊlosÊpadresÊparaÊsusÊhijosÊmenores,ÊporÊloÊqueÊseÊtrataÊdeÊ

unaÊinstituciónÊtendenteÊaÊvelarÊporÊelÊinterésÊdeÊlosÊyÊlasÊmenoresÊqueÊesÊelÊ

finÊ primordialÊ deÊ laÊ misma,Ê debiéndoseÊ acordarÊ talÊ privaciónÊ enÊ elÊ propioÊ

procesoÊpenalÊevitandoÊdilacionesÊqueÊsiÊ siempreÊsonÊperjudiciales,ÊenÊcasosÊ

comoÊelÊ presenteÊpuedenÊocasionarÊ unÊdañoÊ irreparableÊ enÊ elÊ desarrolloÊ delÊ

menor. 

ElÊ TribunalÊ SupremoÊ reflejaÊ enÊ laÊ citadaÊ sentenciaÊ deÊ 30Ê deÊ SeptiembreÊ deÊ

2015,ÊcomoÊhemosÊvisto,ÊqueÊlaÊprevéÊcomoÊpotestativaÊyÊconÊnaturalezaÊdeÊ

accesoriaÊparaÊtodaÊcondenaÊdeÊprisiónÊigualÊoÊsuperiorÊaÊdiezÊaños,ÊsiempreÊ

queÊ seÊ aprecieÊ unaÊ vinculaciónÊ entreÊ elÊ delitoÊ yÊ elÊ ejercicioÊ deÊ laÊ patriaÊ

potestad.ÊConÊello,ÊseríaÊviableÊacodarlaÊexpresamente,ÊaparteÊdeÊ losÊdelitosÊ

citadosÊexpresamenteÊenÊelÊCPÊenÊelÊcasoÊdeÊasesinato,ÊyaÊqueÊ inclusoÊenÊelÊ

deÊtentativaÊloÊapreciaÊelÊAltoÊTribunal. 

SobreÊ laÊ viabilidadÊ deÊ suÊ imposiciónÊ elÊ TribunalÊ SupremoÊ seÊ haÊ venidoÊ

mostrandoÊÊcontundenteÊaÊlaÊhoraÊdeÊdisponerÊacercaÊdeÊlaÊpatriaÊpotestadÊdelÊ

acusadoÊ deÊ delitosÊ paraÊ cuyaÊ comisiónÊ noÊ seÊ prevéÊ laÊ inhabilitaciónÊ conÊ

carácterÊ expreso.ÊEfectivamente,Ê elÊ TribunalÊSupremoÊaplicaÊdirectamenteÊ elÊ
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artículoÊ 170Ê delÊ CódigoÊ CivilÊ paraÊ privarÊ deÊ laÊ patriaÊ potestadÊ alÊ progenitorÊ

acusadoÊdeÊdelitosÊparaÊlosÊqueÊnoÊestáÊprevistaÊlaÊpenaÊdeÊinhabilitaciónÊparaÊ

elÊ ejercicioÊ deÊ aquélla,Ê enÊ virtudÊ delÊ refrendoÊ queÊ leÊ concedeÊ elÊ párrafoÊ

primeroÊdeÊ laÊcitadaÊnorma.ÊAsí,Ê laÊSTSÊdeÊ15ÊdeÊeneroÊdeÊ1997Ê ÊconsideróÊ

correctamenteÊaplicadoÊelÊartículoÊ170Ê ÊdelÊCódigoÊCivil,ÊaÊ travésÊdelÊ cualÊ laÊ

AudienciaÊ ProvincialÊ privóÊ deÊ laÊ patriaÊ potestadÊ alÊ padreÊ deÊ unaÊmenorÊ queÊ

habíaÊasesinadoÊaÊlaÊmadreÊdeÊésta,Ê loÊqueÊvieneÊaÊconfirmarÊahoraÊenÊlaÊdeÊ

30Ê deÊ septiembreÊ deÊ 2015Ê y,Ê conÊ mayorÊ claridadÊ aún,Ê laÊ STSÊ deÊ 20Ê deÊ

diciembreÊ deÊ 1993Ê resolviendoÊ sobreÊ unÊ delitoÊ deÊ lesiones,Ê declara:Ê «Por lo 

que procede hacer aplicación de lo prevenido en el primer párrafo del art. 170 CC, 

que autoriza a privar a los padres de la patria potestad en una sentencia penal, 

privando totalmente a… de la patria potestad sobre su hijo. Bien entendido que tal 

privación no significa una extinción de aquel derecho-función, ya que, como 

previene el párrafo 2.º del citado art. 170  podrá acordarse en el futuro la 

recuperación del mismo, siempre en beneficio del menor y acreditada, por el 

cambio de conducta de la madre, la desaparición de las causas que han motivado 

esta privación». 

LaÊcuestiónÊesÊqueÊhemosÊvistoÊqueÊelÊTribunalÊSupremoÊseñalabaÊtresÊcasosÊ

específicosÊdeÊdelitosÊqueÊpermitenÊsuÊ imposiciónÊyÊelÊmarcoÊdelÊart.Ê55ÊCP,Ê

peroÊparaÊlosÊdelitosÊconÊpenasÊdeÊprisiónÊdeÊhastaÊdiezÊañosÊparaÊlosÊqueÊnoÊ

seÊ halleÊ previstaÊ laÊ penaÊ deÊ inhabilitaciónÊ expresamente,Ê comoÊ antesÊ seÊ haÊ

expresado,Ê losÊ juecesÊoÊ tribunalesÊpodránÊ imponer,ÊenÊesteÊcasoÊcomoÊpenaÊ

accesoria,ÊlaÊinhabilitaciónÊparaÊelÊejercicioÊdeÊlaÊpatriaÊpotestad,ÊenÊvirtudÊdeÊ

loÊdispuestoÊporÊelÊartículoÊ56ÊdelÊCódigoÊPenal.ÊConÊÊello,ÊparaÊestosÊdelitos,Ê

elÊ juezÊ podríaÊ decidirÊ laÊ aplicaciónÊ directaÊ delÊ artículoÊ 170Ê delÊ CódigoÊ Civil,Ê

privándoseÊ alÊ acusadoÊ deÊ laÊ titularidadÊ deÊ laÊ patriaÊ potestad,Ê oÊ bienÊ laÊ

imposiciónÊ deÊ laÊ penaÊ accesoriaÊ deÊ inhabilitación,Ê atinenteÊ alÊ ejercicioÊ deÊ laÊ

misma,Ê sinÊ limitaciónÊ temporalÊ (comoÊ síÊ ocurreÊ enÊ losÊ casosÊ enÊ queÊ estáÊ

previstaÊ laÊ penaÊ especialÊ específicamenteÊ comoÊ principal),Ê conÊ loÊ cual,Ê alÊ

tratarseÊ deÊ penaÊ accesoria,Ê suÊ duraciónÊ quedaráÊ vinculadaÊ aÊ laÊ deÊ laÊ penaÊ

principal.ÊRecordemosÊqueÊelÊCPÊpermiteÊestaÊopciónÊporÊlaÊvíaÊdelÊart.Ê56ÊqueÊ

señalaÊexpresamenteÊque: 

1.En las penas de prisión inferiores a diez años, los jueces o tribunales impondrán, 

atendiendo a la gravedad del delito, como penas accesorias, alguna o algunas de 

las siguientes: 

3.º Inhabilitación especial para empleo o cargo público, profesión, oficio, industria, 

comercio, ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento o 

cualquier otro derecho, la privación de la patria potestad, si estos derechos 

hubieran tenido relación directa con el delito cometido, debiendo determinarse 

expresamente en la sentencia esta vinculación, sin perjuicio de la aplicación de lo 
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previsto en el artículo 579 de este Código. 

ConÊello,ÊenÊelÊart.Ê192.3ÊCPÊseÊrecuerdaÊqueÊenÊlosÊcasosÊdeÊlosÊDelitosÊcontraÊ

laÊ libertadÊ eÊ indemnidadÊ sexualesÊ 3.Ê ElÊ juezÊ oÊ tribunalÊ podráÊ imponerÊ

razonadamente,Êademás,ÊlaÊpenaÊdeÊprivaciónÊdeÊlaÊpatriaÊpotestadÊoÊlaÊpenaÊ

deÊ inhabilitaciónÊ especialÊ paraÊ elÊ ejercicioÊ deÊ losÊ derechosÊ deÊ laÊ patriaÊ

potestad,Êtutela,Êcuratela,ÊguardaÊoÊacogimiento,ÊporÊelÊtiempoÊdeÊseisÊmesesÊ

aÊseisÊaños 

EnÊelÊcasoÊdelÊart.Ê223ÊCPÊÊdeÊdelitosÊdelÊincumplimientoÊdeÊdeberesÊlegalesÊdeÊ

asistenciaÊ inherentesÊ aÊ laÊ patriaÊ potestad,Ê tutela,Ê guardaÊ oÊ acogimientoÊ

familiarÊ oÊ deÊ prestarÊ laÊ asistenciaÊ necesariaÊ legalmenteÊ establecidaÊ paraÊ elÊ

sustentoÊ deÊ susÊ descendientes,Ê ascendientesÊ oÊ cónyugeÊ elÊ abandonoÊ deÊ

familia,Ê menoresÊ oÊ personasÊ conÊ discapacidadÊ necesitadasÊ deÊ especialÊ

protecciónÊ seÊ recogeÊ que:Ê 2.Ê ElÊ JuezÊ oÊ TribunalÊ podráÊ imponer,Ê

motivadamente,ÊalÊreoÊ laÊpenaÊdeÊ inhabilitaciónÊespecialÊparaÊelÊejercicioÊdelÊ

derechoÊdeÊpatriaÊpotestad,Ê tutela,ÊguardaÊoÊacogimientoÊfamiliarÊporÊtiempoÊ

deÊcuatroÊaÊdiezÊaños. 

YÊ enÊ elÊ casoÊ delÊ art.Ê 233Ê CPÊ deÊ delitoÊ deÊ abandonoÊ deÊ familia,Ê menoresÊ oÊ

personasÊ conÊ discapacidadÊ necesitadasÊ deÊ especialÊ protecciónÊ Ê 1.Ê ElÊ JuezÊ oÊ

Tribunal,Ê siÊ loÊ estimaÊ oportunoÊ enÊ atenciónÊ aÊ lasÊ circunstanciasÊ delÊ menor,Ê

podráÊimponerÊaÊlosÊresponsablesÊdeÊlosÊdelitosÊprevistosÊenÊlosÊartículosÊ229Ê

aÊ232ÊlaÊpenaÊdeÊinhabilitaciónÊespecialÊparaÊelÊejercicioÊdeÊlaÊpatriaÊpotestadÊoÊ

deÊlosÊderechosÊdeÊguarda,Êtutela,ÊcuratelaÊoÊacogimientoÊfamiliarÊporÊtiempoÊ

deÊcuatroÊaÊdiezÊaños. 

EnÊestosÊcasosÊlaÊduraciónÊdeÊestaÊpenaÊesÊlaÊqueÊconsteÊexpresamenteÊenÊlaÊ

extensiónÊ previstaÊ enÊ elÊ preceptoÊ correspondienteÊ deÊ losÊ expuestos,Ê aÊ

diferenciaÊdeÊloÊqueÊmarcaÊelÊart.Ê55ÊyÊ56ÊqueÊvendráÊmarcadaÊaÊlaÊduraciónÊ

deÊlaÊpenaÊenÊcuantoÊaÊsuÊejercicio,ÊuÊotrasÊenÊlasÊqueÊseÊpriveÊdeÊlaÊtitularidadÊ

mismaÊenÊsí,ÊoÊdelÊejercicioÊanudadoÊaÊlaÊduraciónÊdeÊlaÊpenaÊimpuesta.ÊConÊ

ello,ÊlaÊdoctrinaÊadmiteÊqueÊlaÊaplicaciónÊdirectaÊdelÊartículoÊ170.1ÊdelÊCódigoÊ

CivilÊ porÊ losÊ tribunalesÊ penales,Ê privandoÊ alÊ acusadoÊ deÊ laÊ titularidadÊ deÊ laÊ

patriaÊ potestadÊporÊ laÊ comisiónÊdeÊdelitosÊ paraÊ losÊ queÊnoÊ seÊprevéÊ laÊ penaÊ

especialÊdeÊ inhabilitaciónÊparaÊelÊejercicioÊdeÊaquélla,ÊnosÊ llevaÊaÊ laÊsituaciónÊ

deÊqueÊ losÊ juecesÊpenalesÊpuedanÊacordarÊ laÊ privaciónÊdeÊ laÊ patriaÊ potestadÊ

paraÊlosÊcasosÊenÊqueÊnoÊestáÊprevistaÊestaÊpena,ÊmientrasÊqueÊsóloÊseÊprivaÊ

delÊejercicioÊenÊlosÊsupuestosÊenÊqueÊsíÊloÊestá,ÊdeÊlosÊantesÊmencionados. 

DeÊ todosÊmodos,ÊhayÊqueÊrecordarÊqueÊelÊ inhabilitadoÊparaÊelÊejercicioÊdeÊ laÊ

patriaÊpotestadÊnoÊestáÊprivadoÊdeÊlaÊtitularidadÊdeÊlaÊmismaÊqueÊseÊacordaráÊ

enÊlosÊcasosÊprevistosÊenÊlosÊqueÊelÊjuezÊasíÊloÊacuerdeÊcomoÊprivaciónÊdeÊéstaÊ

32



 

 

másÊqueÊcomoÊinhabilitaciónÊparaÊsuÊejercicio. 

LaÊprivaciónÊdeÊlaÊpatriaÊpotestadÊestáÊreconocidaÊenÊelÊart.Ê33.2Êk)ÊcomoÊpenaÊ

grave. 

EnÊelÊArtículoÊ39ÊseÊrecogeÊqueÊsonÊpenasÊprivativasÊdeÊderechos: 

b) Las de inhabilitación de los derechos de patria potestad. 

LaÊpenaÊdeÊ inhabilitaciónÊespecialÊparaÊelÊejercicioÊdeÊ laÊpatriaÊpotestadÊestáÊ

sujetaÊaÊunaÊduraciónÊdeterminada,ÊesÊdecir,ÊtieneÊnaturalezaÊtemporal 

LaÊ diferenciaÊ entreÊ inhabilitaciónÊ paraÊ elÊ ejercicioÊ yÊ privaciónÊ delÊ derechoÊ laÊ

encontramosÊ enÊ elÊ propioÊ textoÊ delÊ Código,Ê enÊ elÊ art.Ê 46,Ê enÊ cuyaÊ virtudÊ laÊ

inhabilitaciónÊespecialÊparaÊelÊejercicioÊdeÊ laÊpatriaÊpotestad,Êtutela,Êcuratela,Ê

guardaÊ oÊ acogimiento,Ê privaÊ alÊ penadoÊ deÊ losÊ derechosÊ inherentesÊ aÊ laÊ

primera,ÊyÊsuponeÊlaÊextinciónÊdeÊlasÊdemásÊ—peroÊdeÊlaÊpatriaÊpotestad—,ÊasíÊ

comoÊ laÊ incapacidadÊparaÊobtenerÊnombramientoÊparaÊdichosÊcargosÊduranteÊ

elÊtiempoÊdeÊlaÊcondena.ÊDeterminaÊelloÊqueÊlaÊinhabilitación,ÊalÊcontrarioÊqueÊ

laÊ privación,Ê síÊ comportaÊ laÊ pérdidaÊ delÊ ejercicio,Ê peroÊ noÊ suÊ extinciónÊ

definitiva. 

LaÊpenaÊdeÊprivaciónÊdeÊlaÊpatriaÊpotestadÊimplicaÊlaÊ«pérdidaÊdeÊlaÊtitularidadÊ

deÊlaÊmisma»,ÊsubsistiendoÊlosÊderechosÊdeÊlosÊqueÊseaÊtitularÊelÊhijoÊrespectoÊ

delÊpenado. 

YÊcomoÊseÊhaÊexpuesto,ÊconformeÊalÊart.Ê55ÊdelÊCódigoÊPenal,ÊcuandoÊseÊtrateÊ

deÊ delitosÊ conÊ penaÊ deÊ prisiónÊ igualÊ oÊ superiorÊ aÊ diezÊ años,Ê elÊ JuezÊ podráÊ

ademásÊ disponerÊ laÊ inhabilitaciónÊ especialÊ paraÊ elÊ ejercicioÊ deÊ laÊ patriaÊ

potestad,Ê tutela,Ê curatela,Ê guardaÊ oÊ acogimiento,Ê oÊ bienÊ laÊ privaciónÊ deÊ laÊ

patriaÊpotestadÊ—deÊmodoÊindistinto—,ÊcuandoÊestosÊderechosÊhubierenÊtenidoÊ

relaciónÊdirectaÊconÊelÊdelitoÊcometido. 

PorÊotroÊ lado,ÊelÊart.Ê56ÊCPÊdisponeÊqueÊenÊ lasÊpenasÊdeÊprisiónÊ inferioresÊaÊ

diezÊ años,Ê losÊ juecesÊ oÊ TribunalesÊ impondrán,Ê atendiendoÊ aÊ laÊ gravedadÊ delÊ

delitoÊ yÊ laÊ relaciónÊ directa,Ê enÊ estosÊ casosÊ comoÊ penaÊ accesoria,Ê laÊ

inhabilitaciónÊespecialÊparaÊelÊejercicioÊdeÊ laÊpatriaÊpotestad,Êtutela,Êcuratela,Ê

guardaÊ oÊ acogimientoÊ oÊ cualquierÊ otroÊ derecho,Ê oÊ laÊ privaciónÊ deÊ laÊ patriaÊ

potestad,Ê siÊ estosÊ derechosÊ hubieranÊ tenidoÊ relaciónÊ directaÊ conÊ elÊ delitoÊ

cometido,Ê debiendoÊ igualmenteÊ determinarseÊ expresamenteÊ enÊ laÊ sentenciaÊ

estaÊvinculación. 

Además,ÊcabeÊrecordarÊtambiénÊqueÊelÊart.Ê544.1ÊquinquiesÊLECRIMÊreformadoÊ

porÊlaÊLeyÊ4/2015ÊseñalaÊque: 
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1. En los casos en los que se investigue un delito de los mencionados en el artículo 

57 del Código Penal, el Juez o Tribunal, cuando resulte necesario al fin de 

protección de la víctima menor de edad o con la capacidad judicialmente 

modificada, en su caso, adoptará motivadamente alguna de las siguientes 

medidas: 

a) Suspender la patria potestad de alguno de los progenitores. En este caso podrá 

fijar un régimen de visitas o comunicación en interés del menor o persona con 

capacidad judicialmente modificada y, en su caso, las condiciones y garantías con 

que debe desarrollarse. 

EnÊlaÊindividualizaciónÊdeÊlaÊpena,ÊlaÊSAPÊAraba/ÁlavaÊ182/2020Êestablece:Ê

“La privación de la patria potestad respecto al menor de edad C., actualmente con 

17 años, se solicita por las acusaciones conforme al artículo 55 del CP. Se 

entiende que viene al caso tal solicitud, habida cuenta del desprecio que de las 

obligaciones inherentes a esta función supone matar a una madre y dejarle 

huérfano a su propio hijo, máxime cuando se ha explicado en el plenario que la 

figura de B. era el máximo apoyo que tenía C., quien perdió a su madre por estos 

hechos con catorce años. Por otro lado, la defensa no alegó nada al respecto de 

esta petición en el trámite de conclusiones definitivas. No quiere decir que el 

hecho de privar A A. de la patria potestad le impida seguir manteniendo una 

relación con su hijo, pero claramente no ha cumplido con las obligaciones legales 

inherentes a tal función, por lo que debe ser estimada la petición de las partes”. 

 

PorÊ loÊ queÊ respectaÊ aÊ laÊ penaÊ accesoriaÊ deÊ libertadÊ vigiladaÊ paraÊ suÊ

cumplimientoÊposteriorÊaÊlaÊpenaÊprivativaÊdeÊlibertad,ÊresultóÊimpuestaÊenÊ16Ê

ocasionesÊ(frenteÊaÊlasÊ6ÊdelÊestudioÊanteriorÊyÊlasÊ3ÊdelÊestudioÊdeÊsentenciasÊ

deÊ2018): 

LaÊSAPÊ BurgosÊ 267/2020,Ê juntoÊ aÊ laÊ condenaÊ aÊ 22Ê añosÊ deÊ prisiónÊ porÊ

asesinato,Ê1ÊañoÊyÊ6ÊmesesÊporÊmaltratoÊhabitualÊenÊelÊámbitoÊdeÊlaÊviolenciaÊ

deÊgéneroÊyÊ1ÊañoÊporÊquebrantamientoÊdeÊmedidaÊcautelarÊimponeÊtambiénÊlaÊ

medidaÊdeÊlibertadÊvigilada,Êlo0ÊqueÊrazonaÊenÊlosÊsiguientesÊtérminos: 

“A la vista de lo dispuesto en el artículo 140 bis CP, de las circunstancias en 

presencia ya expuestas en los precedentes fundamentos a los que cabe remitirse 

para no incurrir en innecesarias repeticiones y de que no cabe obviar, abundando 

en lo expuesto, que estamos en presencia de alguien que, reiterada y con 

relevante riesgo—concretado, finalmente en el desenlace mortal que ha dado lugar 

al presente enjuiciamiento - para la integridad ajena, no ha cejado, a lo largo de 

los años, en una persistente conducta delictiva que deja bien a las claras la 

esencial peligrosidad que informa su comportamiento en sociedad, se aprecia la 
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procedencia de imponer, una medida de libertad vigilada que durante diez años, 

aunque el artículo 140 bis del CP guarda silencio sobre el momento de tal 

ejecución, se ha de tener en cuenta que estamos ante una medida de seguridad 

atinente a un sujeto imputable y aplicable en atención a su peligrosidad y por ello 

se cumplirá una vez terminado el cumplimiento de la pena de prisión”. 

 

3ÊsentenciasÊimponenÊlaÊpenaÊaccesoriaÊdeÊprivaciónÊ delÊ derechoÊ aÊ residirÊ

enÊ unaÊ determinadaÊ localidad.Ê PorÊ ejemploÊ laÊ SAPÊ GranadaÊ 342/2020Ê

decretaÊ ”la prohibición de residir en la localidad de […] o de acudir a la misma, 

durante veinticinco años”. NoÊobstante,ÊañadeÊqueÊ “No se estima procedente la 

aplicación de la pena de libertad vigilada haciendo uso de la previsión normativa 

contenida en el último inciso del art. 192.1 CP; no concurriendo razón probada 

que motive esa especial exasperación punitiva”. 
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1.9ÊCIRCUNSTANCIASÊMODIFICATIVAS 

DEÊLAÊRESPONSABILIDADÊCRIMINAL 

NingunaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ porÊ muerteÊ porÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ dictadasÊ enÊ

2020Ê aprecióÊ laÊ concurrenciaÊ deÊ circunstanciasÊ eximentesÊ completasÊ oÊ

incompletas. 

EnÊlaÊSAPÊ GuadalajaraÊ 1/2020Ê laÊdefensaÊsolicitóÊelÊreconocimientoÊdeÊlasÊ

eximentesÊ completasÊ deÊ legítimaÊ defensaÊ yÊ miedoÊ insuperable,ÊperoÊ

talesÊalegacionesÊresultaronÊrechazadas.ÊEnÊlaÊfundamentaciónÊdeÊlaÊsentenciaÊ

seÊespecifica: “Si hay una prueba significativa de lo vivido en ese momento, como 

recoge el Jurado, es la grabación de la llamada realizada por el menor C. al 112 

mientras estaban ocurriendo los hechos, pudiéndose oír los gritos y lloros 

desgarradores y aterradores de los menores […] y como el menor explica a la 

operadora que "mi padre ha matado a mi madre y se está intentando suicidar él", 

y "ahora se está cortando el cuello". Ello, además, descarta la versión dada por el 

acusado, en cuanto que las lesiones del pecho habían sido causadas por B. 

previamente al clavarle un cuchillo que llevaba aun en el pecho cuando fue a la 

habitación de los menores (lo que lleva también a excluir que actuara en legítima 

defensa o con miedo insuperable), y resulta coherente con el informe elaborado 

por las Médicos Forenses del INTCF en relación con la etiología de las lesiones que 

presentaba el acusado, debidamente ratificado en el acto del juicio, en el que 

consta que presentaba una herida incisa en la región anterior baja de la zona 

cervical, y otra en el quinto espacio intercostal con hemotórax izquierdo y mínimo 

neumotórax izquierdo, lo que fue corroborado por el informe radiológico que le fue 

realizado siendo compatibles con autolesiones, aunque no pueden descartar 

totalmente la autoría de otra persona”. 

1.9.1ÊCIRCUNSTANCIASÊEXIMENTES 
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PorÊloÊqueÊseÊrefiereÊaÊlaÊcircunstanciaÊatenuanteÊdeÊconfesión,ÊnacidaÊconÊ

laÊfinalidadÊdeÊotorgarÊunÊtratamientoÊmásÊfavorableÊparaÊaquélÊqueÊfaciliteÊlaÊ

investigaciónÊdelÊ delito,Ê seÊ aplicaÊ enÊ laÊmayoríaÊdeÊ losÊ casosÊ enÊ losÊ que,Ê enÊ

algúnÊ momentoÊ oÊ deÊ formaÊ permanente,Ê elÊ autorÊ haÊ reconocidoÊ haberÊ

realizadoÊlosÊhechos,ÊsimplificandoÊlaÊinstrucción.ÊEnÊelÊpresenteÊestudioÊseÊhaÊ

apreciadoÊenÊelÊ17,9%ÊdeÊlasÊsentencias. 

LaÊatenuanteÊdeÊconfesiónÊfueÊalegadaÊenÊotrosÊ3ÊcasosÊporÊ laÊdefensa,ÊperoÊ

noÊresultóÊapreciadaÊenÊlaÊsentencia. 

ComoÊ enÊanterioresÊ estudios,Ê laÊ confesiónÊhaÊ operadoÊ comoÊ laÊ circunstanciaÊ

atenuanteÊ deÊ laÊ responsabilidadÊ criminalÊ másÊ frecuentementeÊ apreciada,Ê loÊ

queÊsigueÊjustificandoÊlaÊconvenienciaÊdeÊabordarÊelÊestudioÊdeÊsuÊsupresiónÊoÊ

reconsideraciónÊ enÊ delitosÊ conÊ resultadoÊ deÊ muerteÊ enÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ

cuandoÊlaÊejecuciónÊdelÊhechoÊoÊlasÊcircunstanciasÊqueÊlaÊrodeanÊpermitanÊsinÊ

dificultadÊ atribuirÊ laÊ autoríaÊ alÊ varónÊ enÊ unaÊ relaciónÊ deÊ parejaÊ oÊ expareja,Ê

haciendoÊ irrelevanteÊ laÊ motivaciónÊ queÊ justifica,Ê conÊ carácterÊ general,Ê suÊ

apreciación.Ê PorÊ ejemplo,Ê laÊ SAPÊ HuelvaÊ 1180/2020Ê enÊ elÊ relatoÊ deÊ losÊ

hechosÊprobadosÊincluyeÊelementosÊqueÊapuntanÊaÊlaÊposibilidadÊdeÊconsiderarÊ

SoloÊenÊ6ÊdeÊlasÊsentenciasÊqueÊintegranÊelÊpresenteÊestudioÊseÊhanÊapreciadoÊ

circunstanciasÊmodificativasÊqueÊatenúanÊlaÊresponsabilidadÊcriminalÊdelÊautor:Ê

laÊdeÊconfesión,ÊapreciadaÊenÊ5Êsentencias,ÊesÊlaÊmásÊfrecuente.Ê 

1.9.2ÊCIRCUNSTANCIASÊATENUANTES 
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superfluaÊ laÊ circunstanciaÊ deÊ laÊ confesión,Ê finalmenteÊ apreciada,Ê deÊ caraÊ alÊ

esclarecimientoÊ deÊ laÊ autoría,Ê máximeÊ teniendoÊ enÊ cuentaÊ laÊ existenciaÊ deÊ

agresionesÊpreviasÊyÊmedidasÊdeÊprotecciónÊenÊvigor: 

“A. había mantenido relación sentimental durante años con B. de 24 años de edad 

y tenían dos hijas de cinco y tres, a la fecha de los hechos. Fue condenado en 

Sentencia firme de fecha 18/6/2018 por el Juzgado […] como autor de delito de 

amenazas de género con la prohibición de aproximarse a B. y de comunicarse con 

ella por tiempo de dos años, siendo requerido personalmente de ello. Pese a dicho 

requerimiento siguió manteniendo contacto con B. y así entre el 30 de junio y el 7 

de julio de 2018 realizó unas 78 llamadas de teléfono desde su línea telefónica al 

móvil de B. y acudió a su domicilio en varias ocasiones. El día 7 de Julio de 2018 

fue al domicilio […] donde residía B. y tras acceder a la vivienda, con intención de 

matarla la golpeó y le propinó múltiples cuchilladas en zonas vitales que le 

causaron la muerte. Atacó a B. por sorpresa excluyendo su posibilidad de defensa 

y empleó hasta tres cuchillos distintos que fue utilizando a medida que se 

rompían, y propinó múltiples cuchilladas y golpes a B. aumentando así deliberada 

e innecesariamente su dolor y sufrimiento. Realizó esta conducta tras la ruptura 

de la pareja actuando por razones de género. 

En el acto del juicio A. reconoció los hechos colaborando así en el esclarecimiento 

de los mismos”. 

PorÊ elÊ contrario,Ê laÊ SAPÊ ToledoÊ 143/2020Ê deniegaÊ laÊ apreciaciónÊ deÊ laÊ

circunstanciaÊatenuanteÊdeÊconfesiónÊsolicitadaÊporÊlaÊdefensaÊdelÊacusado.ÊLoÊ

haceÊ enÊ losÊ siguientesÊ términos:Ê “El jurado acepta el hecho sostenido por la 

defensa, A., al ser requerido por el Guardia Civil que entró en el dormitorio en el 

que se encontraba tras matar a B., de manera voluntaria juntó las muñecas, 

ofreciéndolas al agente para que le esposara. El jurado no da por probado que 

aceptara ser el autor con ese gesto, sí da por probado que nunca huyó ni puso 

resistencia a su detención, sino que colaboró con la misma y no da por probado 

que confesara a los forenses su autoría. El artículo 21.4a CP establece que son 

circunstancias atenuantes, la de haber procedido el culpable, antes de conocer que 

el procedimiento judicial se dirige contra él, a confesar la infracción a las 

autoridades. Sus requisitos son, un acto de confesión de la infracción; el sujeto 

activo de la confesión habrá de ser veraz en lo sustancial; la confesión ha de 

mantenerse a lo largo de las diferentes manifestaciones realizadas en el proceso. 

también en lo sustancial; la confesión habrá de hacerse ante la autoridad, agentes 

de la autoridad, o funcionario cualificado para recibirla y tiene que concurrir el 

requisito cronológico, consistente en que la confesión tendrá que haberse hecho 

antes de conocer el confesante que el procedimiento se dirigía contra él, habiendo 

de entenderse que la iniciación de diligencias policiales ya integra procedimiento 

judicial a efectos de la atenuante. (STS 25-1-2000). En el caso, cometido el 

hecho, el acusado se encierra en su habitación, no sale de ella y la agente de la 
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Guardia Civil que había sido avisada entra en la habitación y le conmina para que 

se entregue siendo esposado ofreciendo las muñecas para ello. Ninguna confesión 

o reconocimiento de lo hechos puede deducirse, el acusado ante la petición de la 

fuerza pública se entrega y nada dice. en ejercicio de su derecho constitucional no 

declara ni ante la Guardia Civil ni ante el Juzgado de Instrucción. La Guardia Civil 

ya conocía, había sido avisada, de las circunstancias del suceso, que el acusado 

había matado a su esposa, se encontraba de cuerpo presente en otra 

dependencia, por lo que si la atenuante se fundamenta en razones de política 

criminal, en la medida en que ahorra esfuerzos de investigación y facilita la 

instrucción de la causa, el comportamiento del acusado que en términos vulgares 

se "rinde", nada facilita la investigación o instrucción de los hechos, sino 

simplemente facilita su captura y detención. Sobre la confesión a los forenses del 

hecho, su discusión ha sido introducida por la propia defensa que quiere que se 

tome en consideración. El acusado fue sometido a examen siquiátrico para 

determinar su imputabilidad evacuándose el informe forense por la Clínica 

Forense. Pues bien, dicho informe con lo que en él se dice tiene una específica 

finalidad que no es precisamente averiguar la veracidad de lo sucedido, sin que el 

médico forense sea en tal actuación profesional, persona a la que corresponda 

recibir la confesión, por lo que esta atenuante no procede ni corno principal, ni  

como analógica al faltar los requisitos básicos para su apreciación”. 

 

EnÊ cuantoÊ aÊ laÊ circunstanciaÊ atenuanteÊ deÊ reparaciónÊ delÊ daño,Ê haÊ

resultadoÊapreciadaÊenÊunaÊdeÊlasÊsentencias,ÊlaÊSAPÊGranadaÊ282/2020: 

“El Jurado ha tenido por probadas las proposiciones planteadas, a instancia de la 

defensa, sobre este particular. Corresponden tales a la consignación judicial por el 

acusado de 80.000 euros para pago de la responsabilidad civil y al ofrecimiento de 

sus bienes (bien para su realización, bien como dación en pago) respecto del 

eventual exceso a que no alcance la suma en metálico consignada. Para las 

acusaciones pública y particular tales actos no son suficientes para la apreciación 

de la atenuante. Estiman que representan una cantidad insignificante respecto del 

total reclamado, que el acusado dispone de bienes y que podría haberlos vendido 

y con su producto realizar el pago en lugar de abocar a los perjudicados por la 

muerta de B. a una ejecución judicial de los mismos. Con cita de la STS 

544/2016., de 21 de junio, cabe delimitar la "ratio atenuatoria" de esta 

circunstancia en su actual formulación legal. Así en SSTS. 809/2007 de 11.10 , 

78/2009 de 11.2 , 1238/2009 de 11.12 , 1323/2009 de 30.12 , 954/2010 de 

3.10 , 1310/2011 de 27.12 , hemos dicho que: "La reparación del daño causado 

por el delito o la disminución de sus efectos se regulaba en el C.P. anterior dentro 

del arrepentimiento espontáneo, configurándose en el C.P. de 1995 como una 

atenuante autónoma de carácter objetivo fundada en razones de política criminal. 

Por su naturaleza objetiva esta circunstancia prescinde de los factores subjetivos 
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propios del arrepentimiento, que la jurisprudencia ya había ido eliminando en la 

atenuante anterior. Por su fundamento de política criminal se configura como una 

atenuante "ex post facto", que no hace derivar la disminución de responsabilidad 

de una inexistente disminución de la culpabilidad por el hecho, sino de la legítima 

y razonable pretensión del legislador de dar protección a la víctima y favorecer 

para ello la reparación privada posterior a la realización del delito. Como 

consecuencia de este carácter objetivo su apreciación exige únicamente la 

concurrencia de dos elementos, uno cronológico y otro sustancial. El elemento 

cronológico se amplía respecto de la antigua atenuante de arrepentimiento y la 

actual de confesión, pues no se exige que la reparación se produzca antes de que 

el procedimiento se dirija contra el responsable sino que se aprecia la 

circunstancia siempre que los efectos que en el precepto se prevén se hagan 

efectivos en cualquier momento del procedimiento, con el tope de la fecha de 

celebración del juicio. La reparación realizada durante el transcurso de las 

sesiones del plenario queda fuera de las previsiones del legislador, pero según las 

circunstancias del caso puede dar lugar a una atenuante analógica. El elemento 

sustancial de esta atenuante consiste en la reparación del daño causado por el 

delito o la disminución de sus efectos, en un sentido amplio de reparación que va 

más allá de la significación que se otorga a esta expresión en el artículo 110 del 

Código Penal , pues este precepto se refiere exclusivamente a la responsabilidad 

civil, diferenciable de la responsabilidad penal a la que afecta la atenuantemente a 

la responsabilidad civil, diferenciable de la responsabilidad penal a la que afecta la 

atenuante. Cualquier forma de reparación del daño o de disminución de sus 

efectos, sea por la vía de la restitución, de la indemnización de perjuicios, o 

incluso de la reparación del daño moral puede integrar las previsiones de la 

atenuante. Lo que pretende esta circunstancia es incentivar el apoyo y la ayuda a 

las víctimas, lograr que el propio responsable del hecho delictivo contribuya a la 

reparación o curación del daño de toda índole que la acción delictiva ha 

ocasionado, desde la perspectiva de una política criminal orientada por la 

victimología, en la que la atención a la víctima adquiere un papel preponderante 

en la respuesta penal. Para ello resulta conveniente primar a quien se comporta de 

una manera que satisface el interés general, pues la protección de los intereses de 

las víctimas no se considera ya corno una cuestión estrictamente privada, ser 

valorada como un indicio de rehabilitación que disminuye la necesidad de pena". 

Asimismo la STS. 809/2007 de 11.20 pone de relieve la existencia de dos 

corrientes, no excluyentes o incompatibles, si las interpretamos desde la 

perspectiva del carácter "objetivo" de la circunstancia. Por una parte la 

denominada teoría del "actus contrarius" que para algunos comportaría el 

reconocimiento de la autoría del hecho generador del daño, en cuanto el sujeto 

activo exterioriza una voluntad de reconocimiento de la non-na infringida. Dicha 

tesis parece colocar el acento en la menor culpabilidad del autor, esto es, en la 

menos reprochabilidad personal por el acto antijurídico realizado, por cuanto a 

través de un acto ex post acepta su responsabilidad , contribuyendo a reforzar la 
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vigencia del ordenamiento jurídico transgredido. La tesis contrapuesta que 

podríamos denominar de "protección objetiva de la víctima", lo que pretende es 

incentivar el apoyo y ayudar a las víctimas del delito, exigiendo del responsable 

una conducta de eliminación o disminución en la medida de lo posible de los 

efectos negativos de la infracción criminal. Realmente es la doctrina que sostiene 

el auto de 6-5-2004. Son razones de política criminal las que justifican la 

atenuación y que tienden a favorecer al autor del delito que repara total o 

parcialmente -pero en todo caso de manera significativa- el daño ocasionado con 

su conducta, sin desconocer que también puede ser ponderada la menor 

necesidad de pena derivada del reconocimiento de los hechos que, como una señal 

de rehabilitación, puede acompañar a la reparación, aunque la atenuante del art. 

21-5 C.P . no lo exija. Interpretada la doctrina del "actus contrarius" desde la 

óptica de la objetividad indiscutible de la atenuante, no es posible afirmar que la 

circunstancia atenúa por razón de una menor culpabilidad. La culpabilidad del 

hecho hay que situarla en el momento de la comisión del mismo, en que el sujeto 

activo despliega una conducta consciente vulneradora del ordenamiento jurídico 

penal, pudiendo haberlo evitado, y a pesar de todo y aun afirmando que de 

presentársele la ocasión actuaría de igual modo, reconoce que como autor 

material de un daño debe responder frente a la víctima y lo hace. Así pues, la 

doctrina del "actus contrarius", interpretada desde la objetividad con que lo hemos 

hecho, valoraría el comportamiento del agente, con virtualidad para atenuar, 

desde la perspectiva del reconocimiento de la infracción del ordenamiento jurídico 

y el sometimiento al mismo, al provocar la eliminación o disminución de los 

efectos del delito. El autor estaría exteriorizando una voluntad de reconocimiento 

de la norma infringida, que no de su propia responsabilidad penal. Su 

responsabilidad civil declarada en sentencia nace "ex delicto" por lo que 

satisfaciéndola el acusado reconoce que fue autor o tuvo participación en la 

causación a un tercero de un daño injusto. Desde otro punto de vista, el carácter 

absolutamente objetivo de la atenuante no excluye que en la reparación total o 

parcial el daño, el sujeto, además de dar satisfacción a la víctima, reafirme la 

vigencia de la norma jurídica vulnerada y en definitiva el propio acto de 

reparación, restitución, indemnización o demás formas de eliminar o atenuar los 

efectos del delito, conlleva la emisión de una voluntad externa de reconocimiento 

del derecho. No obstante -como dijo la STS. 78/2009 de 11 de febrero- debe 

insistirse que en su formulación actual ha desaparecido de la atenuante toda 

referencia al ánimo del autor por lo que no es necesario que la reparación 

responda a un impulso espontáneo, debiendo prevalecer el carácter objetivo de la 

atenuante. […] La Sala ha destacado una y otra vez el carácter objetivo de la 

atenuante, por cuanto la reparación del daño ocasionado a la víctima, en la 

medida de lo posible, es el dato determinante, resultando secundarios los 

propósitos o el origen de la compensación dineraria, siempre que se obtenga por 

iniciativa del acusado. Ahora bien constituye, a su vez, un referente atendible la 

naturaleza del delito, cuyos efectos nocivos se tratan de reparar. Si se trata de 
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delitos estrictamente patrimoniales, como hurto, apropiación indebida, estafa, 

robo con fuerza, etc. es posible que el único bien jurídico protegido, el patrimonio 

privado, pueda ser íntegramente reparado en su plenitud. No ocurre lo mismo en 

el pago de una indemnización económica señalada por unos perjuicios derivados 

de la lesión de bienes jurídicos personales, como sucede en el presente caso en 

que se mató a la madre, hija, hermana y actual compañera de quienes reclaman 

indemnización por ello. El daño ocasionado al quitar la vida a otra persona es 

irreparable y no tiene vuelta atrás. El pago de tales perjuicios económicos aunque 

fuera integro de lo que se reclame, sólo en parte, podría compensar las 

consecuencias de la lesión del bien jurídico que se protege. Por ello se insiste en 

que la reparación debe ser suficientemente significativa y relevante, pues no 

procede conceder efecto atenuatorio a acciones fácticas, que únicamente 

pretender buscar la minoración de la respuesta punitiva sin contribuir de modo 

eficiente y significativo a la efectiva reparación del daño ocasionado (STS 

1990/2001, de 24-10 ; 78/2009, de 11-2). Así las cosas, con aplicación de esta 

doctrina al presente caso, la atenuante debe ser apreciada. El acusado ha 

consignado judicialmente la suma de 80.000 euros y ha ofrecido otros bienes para 

pago de las indemnizaciones que se establezcan. Se trata de una cantidad que, 

frente a la oposición de las acusaciones, debe ser considerada significativa y 

relevante. Resulta esfuerzo excesivo para el acceso a la atenuante exigir al 

acusado, que se halla privado de libertad, la previa venta de todos sus bienes para 

hacer pago de las sumas a las que no alcance la cantidad de 80.000 euros, 

cantidad ésta que representa, en sí misma, una cifra de considerable alcance”. 

  

EnÊcuantoÊaÊlaÊcircunstanciaÊ atenuanteÊ deÊ arrebatoÊ uÊ obcecación,Ê fueÊ

solicitadaÊporÊlasÊdefensasÊenÊ3Êocasiones,ÊnoÊobstanteÊsoloÊresultóÊapreciadaÊ

enÊunaÊdeÊlasÊsentencias: 

LaÊSAPÊGuadalajaraÊ1/2020Êestablece: 

En el Tribunal del Jurado declara probado, por cinco votos, que concurre la 

circunstancia atenuante de arrebato pues A., en el momento de matar a B., se 

hallaba en un estado de gran exaltación y acaloramiento, y obró impulsado por 

este estado. La atenuante de arrebato u obcecación del art. 21.3 del CP, alegada 

por la defensa, consiste en obrar por causas o estímulos tan poderosos que hayan 

producido arrebato, obcecación u otro estado pasional de entidad semejante. 

Reiterada jurisprudencia, como la STS de 23 de febrero de 2.010, entre otras, 

exige para apreciar la atenuante, en primer lugar, la existencia de estímulos o 

causas generalmente procedentes de la víctima que puedan ser calificados como 

poderosos y que se entiendan suficientes para explicar en alguna medida la 

reacción del sujeto, con lo que quedan excluidos los estímulos nimios, ante los que 

cualquier persona media reaccionaría con normalidad. Es en este sentido en el que 
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ha de ser entendida la exigencia relativa a la proporcionalidad que debe existir 

entre el estímulo y la alteración de la conciencia y de la voluntad que acompaña a 

la acción. En el supuesto de que dicha alteración sea leve determinaría la 

aplicación de la atenuante analógica del art. 21.7 en relación con el art. 21.3. El 

Jurado se basa en las declaraciones realizadas por las psicólogas forenses […] al 

ratificar el informe pericial psicológico realizado del acusado, indicando, en cuanto 

a su personalidad, que es hipercontrolado, que suele alejar la ira, asume su 

frustración y tiene dificultades para resolver sus conflictos. Y si bien, no se da una 

conducta previa antisocial ni trastorno psicológico en él, esa falta de recursos para 

resolver conflictos hace que se pueda desbordar. Estas psicólogas parten de que el 

acusado no presenta alteraciones psicopatológicas ni rasgos de personalidad 

disfuncional que alterasen su capacidad cognitiva ni volitiva en el momento de los 

hechos, pero "que justifica su comportamiento en sentimientos de malestar de los 

que responsabiliza a su mujer y, dada sus limitaciones en estrategias de solución 

de problemas, hace uso de la violencia como resultado del desbordamiento de las 

estrategias para solucionar los problemas de pareja.". Y termina añadiendo que 

"Es un sujeto cuya violencia es compatible con lo que la literatura científica 

denomina como "limitado a la pareja, normalizado e hipercontrolado", cuyo 

elevado control de la ira hace que la exprese en contadas ocasiones. Este rasgo de 

hipercontrol puede hacer que acumule tensión hasta que se desborda y actúa de 

forma desmesurada contra la pareja". Ello coincide con el informe realizado del 

acusado por el Médico Forense inmediatamente después de los hechos y con el 

informe pericial emitido por los Médicos Forenses […], que concluyen que el 

mismo no presentaba ninguna alteración de su capacidad cognitiva y volitiva, 

"sabía lo que hacía y lo hizo porque quería". Esa personalidad hipercontrolada, 

debe ponerse en relación con la declaración del acusado, que describió una 

situación de enfado y discusión con su pareja continuada y reiterada, lo que, como 

se ha expuesto, también manifestaron la menor C. y la vecina D.; y con la 

situación creada esa mañana y que, como el Jurado tiene por probado en la 

proposición primera, siguieron una discusión iniciada la noche anterior, […] Por 

todo ello, el Jurado concluye que dado el rasgo de personalidad del acusado de 

hipercontrolado y sus limitadas estrategias para dar solución a los problemas de 

pareja, ante una situación de discusión con su mujer, prolongada, en relación con 

su hija, le produjo un estado de exaltación y acaloramiento que disminuyó sus 

facultades de control y le desbordó, reaccionando contra aquella, cogiéndole del 

cuello y cortándole el mismo. En consecuencia, cabe aplicar la atenuante de 

arrebato del art. 21.3 del CP, debiendo añadirse que ello es compatible con la 

calificación de los hechos como asesinato alevoso, como señala el ATS de fecha 28 

de junio de 2.018”. 
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RespectoÊaÊlaÊcircunstanciaÊ atenuanteÊ deÊ dilacionesÊ indebidas,Ê enÊdosÊ

ocasionesÊfueÊalegadaÊporÊlaÊdefensa,ÊyÊenÊlasÊdosÊdeÊresultóÊdesestimadaÊsuÊ

aplicación,ÊporÊejemploÊenÊlaÊSAPÊToledoÊ143/2020,ÊqueÊtieneÊenÊcuentaÊlasÊ

especialesÊ circunstanciasÊ derivadasÊ deÊ laÊ crisisÊ sanitariaÊ COVID-19Ê yÊ

establece: 

“La defensa la deriva de paralización desde la providencia de 20 de Septiembre de 

2017, en la que se acuerda que se remita el auto de 10 de Febrero de 2017, que 

no se habría remitido, al Instituto de Medicina Legal para realizar el informe sobre 

el acusado, hasta providencia de 16 de Abril de 2018, que se acuerda dar traslado 

a las acusaciones a los efectos del artículo 27.2 LOTJ. Y también, desde la 

resolución señalando el comienzo de las sesiones del juicio oral de 20 de 

Noviembre de 2018, hasta la resolución señalando nuevamente el comienzo de 

sesiones de 8 de Enero de 2020, como consecuencia de la nulidad de actuaciones; 

desde esta fecha hasta la providencia de 16 de Marzo de 2020 suspendiendo el 

inicio de las sesiones y posteriormente hasta la resolución de 4 de Junio de 2020 

que acuerda el nuevo señalamiento de las sesiones de juicio y desde esta fecha 

hasta él día 7 de Septiembre de 2020 en que comenzaron las sesiones. Los plazos 

y etapas que se indican por la defensa son correctos, corresponden al iter 

procesal, si bien ha de precisarse que celebrado juicio con sentencia de Abril de 

2019, fue anulada la misma por sentencia recaída en grado de apelación en 

Noviembre de 2019 y que señalado el juicio oral para el mes de Marzo de 2020, 

fue suspendida por circunstancia conocidas, la pandemia del coronavirus que hacía 

completamente desaconsejable la concurrencia en sala de tantas personas durante 

tantos días, sin olvidar que a la fecha de esta y en las sesiones han debido 

mantenerse las más estrictas medidas de protección ya que la pandemia está lejos 

de desaparecer en este momento. 

En conclusión, dada la complejidad de la causa, con prueba abundante y profusa 

ello justifica el tiempo invertido en su tramitación no siendo indebida la dilación”. 

TambiénÊlaÊSAPÊAraba/ÁlavaÊ 182/2020ÊdeniegaÊlaÊatenuanteÊdeÊdilacionesÊ

indebidasÊyÊloÊjustificaÊinÊextenso: 

“Para analizar el carácter razonable de la dilación de un proceso ha de atenderse a 

las circunstancias del caso concreto con arreglo a los criterios objetivos 

consistentes, esencialmente, en la complejidad 

del litigio, los márgenes de duración normal de procesos similares, el interés que 

en el proceso arriesgue el demandante y consecuencias que de la demora les 

siguen a los litigantes, el comportamiento de éstos y el del órgano judicial 

actuante. Y la jurisdicción ordinaria ha venido operando para graduar la 

atenuación punitiva con el criterio de  la necesidad de la pena en concreto y 

también ha atendido a los perjuicios que la dilación haya podido generar al 
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acusado. En sus conclusiones definitivas, el Letrado de la defensa concretó los 

momentos procesales en los que situaba la dilación indebida en este 

procedimiento. Señaló los folios […] De su lectura se deduce que el Ministerio 

Fiscal pide en marzo de 2.018 la declaración de complejidad de la causa, estando 

unido el escrito de la defensa, en el que se hace referencia a que desde enero de 

2.018 no se ha practicado diligencia alguna, estando fechado dicho escrito en 

marzo de 2018. Al folio del Juzgado número 1.427 (en el rollo folio 939), consta el 

testimonio del auto de 3 de abril de 2018 declarando la complejidad, y aparece 

unido al folio del rollo 946 (folio de la causa originaria 1.636 y 1.637) el auto de 

esta Audiencia, núm. 270/18, de 23 de mayo, en el que además de afirmar que 

desde enero a marzo de 2018 sólo se ha practicado una diligencia de 

investigación, también deja apuntados dos aspectos que son interesantes sobre 

este periodo de aparente paralización al que alude la defensa. Por un lado, que es 

en marzo de 2018 cuando la defensa alega la paralización de la causa, no 

habiendo efectuado ninguna actuación en esos tres meses mas que cuando se le 

da el traslado para analizar la posible complejidad de la causa, y en segundo 

lugar, que no sólo se estaba tramitando en este expediente la investigación de un 

posible homicidio, sino también de un presunto maltrato habitual, hechos 

sobrevenidos en la investigación que motivaron la declaración de complejidad. A 

mayor abundamiento, mediante auto de 1 de octubre de 2018 dictado en el 

Juzgado, se rechaza la inhibición de otra causa paralela a este presunto maltrato 

habitual y al delito de homicidio que se estaba instruyendo en […], procedimiento 

originado por la investigación de otras presuntas agresiones cometidas allí y cuya 

instrucción iba dirigida también contra el A., lo que incrementaba la complejidad. 

[…] De todo ello se pueden extraer tres conclusiones. La primera, que la 

complejidad de la causa se ha constatado, como declaró probado el Jurado, siendo 

el primer criterio para valorar la dilación como indebida. Además, se han analizado 

las actuaciones procesales cuyo testimonio se ha aportado y que se han ido 

produciendo en el transcurso de la causa, no observando una paralización que 

justifique calificar el retraso de indebido. Y, por último, que no se ha aportado 

ningún testimonio de lo sucedido entre noviembre de 2018 y junio de 2019. Es 

interesante a estos efectos la reciente sentencia del TS número 508/2020, de 14 

de octubre, afirmando que enÊ unÊ casoÊ deÊ enjuiciamientoÊ deÊ unÊ asesinatoÊ "elÊ

recurrente,Ê comoÊ yaÊ hicieraÊ enÊ apelación,Ê invocaÊ laÊ indebidaÊ inaplicaciónÊ deÊ laÊ

circunstanciaÊ atenuanteÊ deÊ dilacionesÊ indebidas;Ê loÊ sustentaÊ enÊ elÊ datoÊ deÊ laÊ

duraciónÊ globalÊ delÊ procedimientoÊ incoadoÊ enÊ diciembreÊ delÊ 2014Ê yÊ juzgadoÊ enÊ

sesionesÊ iniciadasÊelÊ23ÊdeÊabrilÊdeÊ2019,ÊademásÊdeÊunÊperíodoÊdeÊparalizaciónÊ

desdeÊ laÊprovidenciaÊdeÊ fechaÊ17ÊdeÊnoviembreÊdeÊ2016ÊhastaÊ laÊprovidenciaÊdeÊ

fechaÊ 10Ê deÊ octubreÊ deÊ 2017,Ê enÊ cuyoÊ transcurso,Ê afirma,Ê ningunaÊ actuaciónÊ

procesalÊ conÊ relevanciaÊ paraÊ elÊ enjuiciamientoÊ deÊ laÊ presenteÊ causaÊ seÊ llevóÊ aÊ

efecto.ÊLaÊsentenciaÊdeÊapelaciónÊenÊesenciaÊindicaÊqueÊelÊcontenidoÊíntegroÊdeÊlaÊ

instrucciónÊnoÊesÊremitidoÊalÊórganoÊdeÊenjuiciamientoÊporÊcuanto,ÊdeÊconformidadÊ

conÊ elÊ artículoÊ 34Ê deÊ laÊ LOTJÊ soloÊ seÊ remitenÊ determinadosÊ testimonios.Ê LaÊ

45



 

 

consecuenciaÊnoÊesÊotraÊqueÊlaÊimposibilidadÊdeÊverificaciónÊdeÊlaÊtotalidadÊdeÊlasÊ

vicisitudesÊqueÊhaÊsufridoÊlaÊcausaÊy,ÊenÊsuÊcaso,ÊlaÊparalizaciónÊindicada,ÊdeÊmodoÊ

queÊnoÊcabeÊsinoÊestarÊalÊ tiempoÊdeÊduraciónÊdelÊprocedimientoÊestándarÊalÊqueÊ

aludíanÊlasÊsentenciasÊdelÊTribunalÊSupremoÊaludidasÊdeÊ5ÊañosÊyÊtalÊcircunstanciaÊ

impideÊlaÊconsideraciónÊdeÊlasÊdilacionesÊcomoÊatenuante.ÊAnteÊello,ÊelÊrecurrente,Ê

acudeÊaÊlaÊvíaÊdelÊart.Ê849.2ÊLECrÊeÊinteresóÊtestimonioÊtantoÊdelÊautoÊdeÊincoaciónÊ

delÊ procedimientoÊ (diciembreÊ delÊ añoÊ 2014),Ê aÊ finÊ deÊ queÊ esteÊ órganoÊ supremoÊ

puedaÊ valorarÊ adecuadamenteÊ elÊ datoÊ deÊ laÊ extensiónÊ globalÊ delÊ procedimientoÊ

(cuatroÊañosÊyÊmedioÊdesdeÊsuÊinicioÊhastaÊlaÊcelebraciónÊdeÊlaÊprimeraÊsesiónÊdeÊ

juicioÊ -23Ê deÊ abrilÊ deÊ 2019),Ê asíÊ comoÊ deÊ sendasÊ providenciasÊ deÊ fechaÊ 17Ê deÊ

noviembreÊdeÊ2016ÊyÊ10ÊdeÊoctubreÊdeÊ2017ÊparaÊpoderÊvalorarÊ laÊalegaciónÊdeÊ

estaÊparteÊ relativaÊaÊ laÊparalizaciónÊdeÊ laÊ causaÊduranteÊ casiÊ unÊañoÊdeÊmaneraÊ

injustificadaÊ AlÊ margenÊ deÊ laÊ incompatibilidadÊ delÊ recursoÊ deÊ casaciónÊ conÊ laÊ

aportaciónÊdeÊnuevosÊdocumentosÊyÊlaÊpérdidaÊdeÊlaÊoportunidadÊdeÊsuÊsolicitudÊenÊ

losÊdiversosÊmomentosÊenÊqueÊseÊconformaÊelÊmaterialÊdelÊprocesoÊ(art.Ê25.3,Ê29,Ê

31.2ÊLOTJ),ÊlasÊconcretasÊprovidenciasÊcarecenÊenÊcualquierÊcasoÊdeÊliterosficienciaÊ

paraÊelÊfinÊqueÊseÊtrataÊdeÊacreditar;ÊnadaÊindicanÊsobreÊlaÊausenciaÊoÊexistenciaÊ

deÊactuacionesÊpracticadasÊenÊeseÊintervaloÊtemporal". 

De esta reciente resolución se pueden extraer dos consecuencias. Por un lado, que 

la parte que solicita la aplicación de la atenuante del artículo 21.6° del CP es la 

que tiene la carga de la prueba de aportar los testimonios necesarios para probar 

la dilación indebida, en este caso y una vez analizado el periodo de enero a marzo 

de 2018, sería el tiempo transcurrido entre la resolución de noviembre de 2018 

hasta junio de 2019, habiendo solicitado la defensa que se testimoniaran el 

contenido de algunas resoluciones, desconociendo el Jurado lo que ha sucedido 

entre una y otra en relación a las posibles actuaciones procesales de las partes, 

como recursos o nombramientos de Letrados para que alguna de las partes se 

personara en el proceso. Por otro lado, que el plazo que se está barajando como 

total para el enjuiciamiento en las diversas instancias en un caso similar es de 5 

años, información que se debe complementar con el contenido de la sentencia de 

la Audiencia Provincial de Las Palmas número 73/20, de 23 de marzo dictada en 

un caso de asesinato, en la que se rechaza que la demora objetiva en el tiempo 

desde la incoación de las diligencias en enero de 2017 hasta la celebración del 

juicio oral en febrero de 2020, deba de tener una consecuencia penológica 

favorable al reo, ni siquiera como atenuante simple, siendo un plazo similar al que 

ha durado la tramitación de esta causa hasta el plenario, celebrado en noviembre 

de 2020. Por último, y para acabar, se comparte lo alegado por el Ministerio Fiscal 

y que ha declarado probado el Jurado. Tal como se ha puntualizado en la doctrina 

del TS, ningún perjuicio se le causa en este caso al C. por la duración de esta 

primera fase del procedimiento, a la vista de que ha estado en situación de prisión 

preventiva, que tal periodo deberá descontarse del cumplimiento de la pena final 

que se le va .a imponer, y habiendo reconocido unos hechos cuya pena de prisión 
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mínima se eleva a quince años”. 

ConÊrespectoÊaÊlaÊcircunstanciaÊ atenuanteÊ deÊ embriaguezÊ oÊ adicciónÊ aÊ

sustancias,Ê haÊ sidoÊ apreciadaÊ enÊdosÊdeÊ lasÊ sentenciasÊ correspondientesÊ alÊ

añoÊ2020.ÊÊEnÊunaÊdeÊellas,ÊlaÊSAPÊHuelvaÊ17/2020,Ê laÊsentenciaÊseÊdictóÊenÊ

conformidad.ÊElÊrelatoÊdeÊhechosÊprobadosÊestablece: 

Tras consumir de manera continuada cocaína, cannabis y benzodiacepinas como 

consecuencia de su adicción a dichas sustancias, haciendo caso omiso de la 

prohibición de aproximación y comunicación con su pareja impuesta, se acercó a 

la misma […], y con ánimo de mermar su tranquilidad y sosiego, le manifestó 

sacando un cuchillo "B, yo ya me voy, vas a conseguir que me vaya, pero yo antes 

a ti te mato". Como consecuencia de esta situación, B. salió corriendo y encontró a 

su paso un vehículo cuyo conductor, ante la demanda de auxilio de la misma, la 

subió en su coche. El acusado se acercó al vehículo e intentó sacar del mismo a B. 

mientras le manifestaba "si no lo haces conmigo, no lo haces con nadie, te tengo 

que quitar la vida", momento en que el acusado sacó nuevamente el cuchillo que 

portaba. B. interpuso denuncia contra el acusado por amenazas a las 16.30 horas 

del mismo día 2 de julio de 2016 ante la jefatura de policía local de […]. Entre las 

20 y las 21.15 horas del día 2 de julio de 2016 el acusado, que se hallaba bajo la 

influencia de las sustancias estupefacientes ya descritas, lo que mermaba 

gravemente su capacidad volitiva, incumpliendo la resolución judicial que le 

prohibía acercarse y comunicarse con B., acudió a la chabola donde esta residía 

sita en el asentamiento de la parte trasera del cementerio de […]. Una vez en el 

interior, el acusado sacó el cuchillo que portaba y con ánimo de acabar con la vida 

de B. le asestó diversas puñaladas […] que le causaron la muerte.” 

LaÊSAPÊ NavarraÊ 243/2020,Ê porÊ suÊ parte,Ê reconoceÊ queÊ “el acusado en el 

momento de los hechos   había consumido alcohol y sustancias estupefacientes en 

cantidad tal que afectaba de forma leve sus capacidades intelectivas y volitivas”. 

LaÊapreciaciónÊdeÊestaÊcircunstanciaÊcomoÊatenuante,Ê juntoÊaÊ lasÊagravantesÊ

deÊalevosía,Êensañamiento,ÊparentescoÊyÊgénero,ÊdejaÊlaÊpenaÊdeÊprisiónÊfijadaÊÊ

conÊunaÊduraciónÊdeÊ22ÊañosÊyÊ6Êmeses. 

47



 

 

 

CincoÊ diferentesÊ circunstanciasÊ agravantesÊ resultaronÊ apreciadasÊ enÊ lasÊ

sentenciasÊporÊmuerteÊporÊviolenciaÊdeÊgéneroÊdictadasÊenÊ2020.ÊLaÊagravanteÊ

deÊparentescoÊesÊlaÊqueÊtieneÊunaÊmayorÊpresencia. 

1.9.3ÊCIRCUNSTANCIASÊAGRAVANTES 

NoÊ seÊhaÊdadoÊ elÊ casoÊ enÊ 2020Ê deÊ laÊ concurrenciaÊ deÊ algunaÊmodalidadÊdeÊ

circunstanciaÊ agravanteÊ solicitadaÊ porÊ lasÊ acusacionesÊ queÊ noÊ hayaÊ sidoÊ

apreciadaÊenÊlasÊsentencias. 

AlgunasÊdeÊ lasÊ circunstanciasÊapreciadasÊyÊanalizadasÊenÊestudiosÊanterioresÊ

noÊhanÊestadoÊpresentesÊenÊlasÊsentenciasÊobjetoÊdelÊestudioÊactual,ÊcomoÊsonÊ

losÊcasoÊdeÊ lasÊagravantesÊdeÊprecio,ÊmotivosÊracistas,ÊabusoÊdeÊconfianzaÊoÊ

prevalimientoÊdeÊcarácterÊpúblico. 

 

PorÊ loÊ queÊ respectaÊ aÊ laÊ circunstanciaÊ agravanteÊ deÊ parentesco,Ê fueÊ

apreciadaÊenÊ26ÊdeÊlasÊ27ÊsentenciasÊcondenatorias,ÊelÊ96,3%ÊdeÊlosÊcasos. 

EnÊelÊenÊelÊestudioÊcorrespondienteÊaÊ2020ÊencontramosÊunaÊsolaÊsentenciaÊenÊ

lasÊ queÊ noÊ seÊ haÊ apreciadoÊ laÊ circunstanciaÊ modificativaÊ agravanteÊ deÊ

parentescoÊaÊpesarÊdeÊqueÊseÊdeterminaÊenÊlosÊhechosÊprobadosÊlaÊexistenciaÊ

deÊ algunaÊ relaciónÊ deÊ afectividadÊ actualÊ oÊ anteriorÊ entreÊ elÊ agresorÊ yÊ laÊ

víctima.ÊEsÊelÊcasoÊdeÊlaÊSAPÊ AsturiasÊ 21/2020,Ê queÊ yaÊfueÊconsignadoÊenÊ

elÊcapítuloÊdedicadoÊalÊVínculo / Tipo de Relación. LaÊsentenciaÊnoÊapreciaÊ laÊ
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circunstanciaÊ agravante,Ê cuyaÊ aplicaciónÊ noÊ habíaÊ sidoÊ solicitadaÊ niÊ porÊ laÊ

acusaciónÊparticularÊniÊporÊelÊMinisterioÊFiscal 

 

RespectoÊaÊlaÊcircunstanciaÊ agravanteÊ deÊ género,Ê resultóÊapreciadaÊenÊ19Ê

deÊlasÊ27ÊsentenciasÊcondenatorias,ÊloÊqueÊrepresentaÊelÊ70,4%ÊdeÊlosÊcasos,Ê

porcentajeÊ notablementeÊ superiorÊ alÊ 24%Ê registradoÊ enÊ elÊ estudioÊ deÊ

sentenciasÊdeÊ2019. 

PorÊejemplo,ÊenÊlaÊSAPÊToledoÊ143/2020Ê laÊagravanteÊseÊfundamentaÊenÊlosÊ

siguientesÊtérminos: 

“A la proposición desfavorable, que A. cometió el hecho, acabó con la vida de su 

mujer con ánimo de dominación machista, por el mero hecho de serlo, por 

sentirse superior a ella, el jurado da por probado el hecho. Lo deduce de correo-

wasap entre B. y su prima C., el 16 de Enero de 2017 B. comenta que su esposo 

le revisa el teléfono móvil para comprobar sus conversaciones y que le ha 

insultado y amenazado. Y lo declarado por su hermana, D. en el plenario, 

habitualmente se refería a B. con la calificación de "hija de puta, puta, y zorra". 

Puede añadirse que A. había roto adrede el teléfono móvil de su esposa, que B. 

con su prima en las conversaciones tenía que fingir a veces que se trataba de otro 

interlocutor pues su esposo se enfadaba y que este, así lo indica la familia, nunca 

profería insultos o amenazas a E., su suegro. Esta nueva agravante, artículo 22.4° 

CP, presenta puntos de contacto con la agravante de parentesco, siendo 

compatibles puesto que esta última no exige la presencia de una intención, actitud 

o situación de dominación del hombre sobre la mujer. La agravante de género se 

caracteriza por la concurrencia de este elemento y además porque el hecho debe 

ser cometido en el ámbito de las relaciones de pareja. En suma, la agravante de 

género debe aplicarse en aquellos casos en que se cometió el hecho contra la 

víctima mujer para dejar patente el sentimiento de superioridad frente a la 

misma, en aquellos casos en que se cometió el hecho por esa motivación que 

atenta contra el principio de igualdad. En el caso nos encontramos con una 

situación de subyugación del sujeto activo sobre el pasivo demostrada por el 

control de las comunicaciones que realizaba su mujer, la rotura del teléfono móvil, 

el empleo de nombres ficticios para que no supiera con quien hablaba y los 

epítetos, insultos reiterados que la minusvaloran en su propia consideración y que 

volvió a emplear instantes antes del ataque”. 

EnÊ 2Ê deÊ lasÊ sentenciasÊ deÊ 2020Ê laÊ agravanteÊ deÊ género,Ê habiendoÊ sidoÊ

solicitadaÊporÊ lasÊacusaciones,ÊnoÊresultóÊapreciadaÊenÊelÊmomentoÊdelÊ fallo.Ê

EnÊesteÊsentido,ÊenÊlaÊSAPÊMadridÊ 358/2020ÊtantoÊelÊMinisterioÊFiscalÊcomoÊ

laÊacusaciónÊpopularÊenÊsusÊconclusionesÊdefinitivasÊestimaronÊqueÊconcurríaÊlaÊ

agravanteÊ deÊ géneroÊ delÊ artículoÊ 22.4Ê delÊ CódigoÊ Penal.Ê NoÊ obstanteÊ laÊ
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circunstanciaÊmodificativaÊnoÊresultóÊapreciadaÊenÊlaÊsentencia,ÊaÊpartirÊdeÊlaÊ

siguienteÊargumentación: 

“Las acusaciones pretendieron se estimara la concurrencia de la citada agravante 

señalando que el acusado, durante el tiempo que duró su relación matrimonial se 

comportó respecto de la víctima sometiéndola a un estado de sometimiento y 

subordinación, aprovechando el problema que la misma padecía con el alcohol, 

llegando incluso a proporcionarle la bebida para mantenerla bajo ese control. El 

Jurado, sin embargo, no ha considerado concurriera dicha agravante en el 

apartado III B) del Anexo. "Queda no probado que el acusado mantuviera 

sometida a la víctima a un estado de sumisión y subordinación y que la sometiera 

a su dominio mediante la provisión deliberada de bebidas alcohólicas. En la sesión 

[…], C., hija de la víctima, afirma que su madre no temía por llevarle la contraria a 

su marido. En la misma sesión, D., hija de la víctima, afirma que nunca vio 

maltrato de su padre hacia su madre. D. declaró, en el Juzgado […], que su madre 

tenía un ángel que la salvaba siempre, que era su padre. En la sesión antes 

mencionada, E. declaró que la relación entre sus padres era buena y que nunca 

presenció una agresión física entre ellos. En la misma sesión, F., hermana de la 

víctima, testifica que el acusado nunca privaba a su esposa de ningún capricho, 

que si pedía una cosa le compraba dos y que no le negaba dinero. Debido a estas 

declaraciones de familiares tan cercanos, consideramos no probado el 

sometimiento". 

RespectoÊ aÊ laÊ alevosía,Ê comoÊ circunstanciaÊ cualificadoraÊ delÊ asesinato,Ê fueÊ

tomadaÊenÊconsideraciónÊenÊ24ÊdeÊlasÊ27ÊsentenciasÊcondenatoriasÊestudiadas.Ê

LosÊ tresÊ casosÊ restantesÊ fueronÊ calificadosÊ comoÊ homicidio.Ê Ê EnÊ laÊ SAPÊ AÊ

CoruñaÊ430Ê/Ê2020Ê laÊcircunstanciaÊfueÊsolicitadaÊperoÊnoÊapreciada,ÊaÊpartirÊ

delÊsiguienteÊfundamento: 

“El jurado no ha estimado como probada la concurrencia de las circunstancias 

postuladas por las acusaciones que permitirían calificar los hechos como 

constitutivos de un delito de asesinato, esto es ni la alevosía (que figuraba en las 

conclusiones definitivas de las tres acusaciones), ni el ensañamiento (que figuraba 

en las de la acusación particular). En cuanto a la primera de ellas, la alevosía, el 

jurado […] no estimó como probado el hecho "en base a que desconocemos en 

qué condiciones se encontraba B. en el momento de su muerte (no podemos 

probar que fuera de forma repentina sin que ella lo esperase)", […] 

En relación a la alevosía (SSTS 632/2011 de 28-6, 599/2012 de 11-7, 703/2013 

de 8-10, 838/2014 de 12-12, y 114//2015 de 12-3) el Tribunal Supremo viene 

aplicándola a todos aquellos supuestos en los que por el modo de practicarse la 

agresión quede de manifiesto la intención del agresor de cometer el delito 

eliminando el riesgo que pudiera proceder de la defensa que pudiera hacer el 
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agredido, es decir la esencia de la alevosía como circunstancia constitutiva del 

delito de asesinato, (art. 139.1) o como agravante ordinaria en otros delitos 

contra las personas (art. 22.1), radica en la inexistencia de probabilidades de 

defensa por parte de la persona atacada. En cuanto a su naturaleza, la Sala 

Segunda del Tribunal Supremo ha destacado su aspecto predominante objetivo 

pero exigiendo el plus de culpabilidad, siendo imprescindible que el infractor se 

haya representado que su modus operandi suprime todo eventual riesgo y toda 

posibilidad de defensa procedente del ofendido y desea el agente obrar de modo 

consecuencia a la proyectado y representado. Por ello la alevosía precisa como 

elemento subjetivo que el dolo del autor se proyecte no sólo sobre la utilización de 

los medios, modos o formas empleados, sino también sobre su tendencia a 

asegurar la ejecución y su orientación a impedir la defensa del ofendido, 

eliminando así conscientemente el posible riesgo que pudiera suponer para su 

persona una eventual reacción defensiva de aquél. Es decir el agente ha de haber 

buscado intencionadamente la producción de la muerte a través de los medios 

indicados, o cuando menos, aprovechar la situación de aseguramiento del 

resultado, sin riesgo, no siendo imprescindible que de antemano el agente busque 

y encuentre el modo más idóneo de ejecución, sino que es suficiente que se 

aproveche en cualquier momento y de forma consciente de la situación de 

indefensión de la víctima, así como la facilidad que ello supone (alevosía 

sobrevenida). Y en este sentido ni los médicos forenses (con relación a las 

diligencias de levantamiento de cadáver y autopsia) ni los funcionarios del Cuerpo 

Nacional de Policía (con relación a la diligencia de inspección ocular en la vivienda 

[…]) que comparecieron al plenario pudieron precisar las posiciones en las que se 

encontraban el acusado y la víctima en el momento en el que se produjo el ataque 

con el cuchillo para así poder deducir que la agresión se había producido de una 

manera sorpresiva. En definitiva el jurado no consideró como probado la 

concurrencia en el acusado del dolo consistente en buscar una situación que 

asegurara la ejecución del hecho y eliminara o evitara la posible defensa por parte 

de la víctima, o que, de propósito, se aprovechara de la referida situación”. 

 

EnÊ cuantoÊ alÊ ensañamiento,Ê suÊ aplicaciónÊ fueÊ solicitadaÊ porÊ laÊ acusaciónÊ

comoÊ circunstanciaÊ cualificadoraÊdelÊ asesinatoÊ enÊ8ÊdeÊ losÊ casosÊestudiados,Ê

peroÊsoloÊresultóÊapreciadoÊenÊ2ÊdeÊ lasÊsentenciasÊcondenatorias.ÊEnÊ laÊSAPÊ

Araba/ÁlavaÊ 182/2020Ê losÊhechosÊhabíanÊsidoÊcalificadosÊporÊelÊMinisterioÊ

FiscalÊyÊporÊlasÊacusacionesÊparticularesÊenÊsusÊconclusionesÊdefinitivasÊcomoÊ

constitutivosÊ deÊ unÊ delitoÊ deÊ asesinatoÊ conÊ lasÊ circunstanciasÊ deÊ alevosíaÊ yÊ

ensañamiento.Ê NoÊ obstanteÊ “los miembros del Jurado no [lo] han considerado 

probado […]. Sobre todo, para llegar a esta conclusión, los Jurados han tenido en 

cuenta la declaración del médico forense […], a la que se refieren para afirmar que 

no se concluye que la víctima hubiera padecido un mayor sufrimiento al no quedar 
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acreditada la consciencia de B. una vez que había caído al suelo tras el primer 

golpe. Tampoco ha observado el Jurado prueba de cargo suficientes para 

demostrar la intención del acusado de causar un mayor sufrimiento con los golpes 

que le diO a su esposa. Dicha conclusión referente a la inexistencia de prueba 

sobre esta circunstancia agravante se muestra también como una decisión 

razonada y razonable, a la vista de la ausencia de prueba de cargo bastante para 

inferir aquélla. Respecto a esta circunstancia, se ha practicado la prueba pericial 

forense fundamentalmente, que más ha sido en este aspecto una prueba de 

descargo, pero en ningún caso se ha practicado prueba concluyente para inferir el 

elemento subjetivo que requiere la agravante de ensañamiento como cualificadora 

del homicidio. El acusado no declaró en el plenario sobre algo relevante a efectos 

de poder apreciar la agravante de ensañamiento, no pudiendo inferirse de su 

declaración nada relativo a la existencia del elemento subjetivo requerido para 

poder apreciar tal circunstancia, es decir, algún dato acreditativo de que A. 

conociera que estaba causando un dolor o sufrimiento innecesario a la víctima. En 

la fase sorpresiva del ataque sólo afirmó que la golpeó por detrás, nada más. Es 

en su declaración en instrucción cuando analizó lo sucedido en la fase de 

desvalimiento del ataque, y manifestó que se dio cuenta que al caer al suelo 

respiraba todavía, y le pegó un par de golpes más, no pudiendo precisar cuando 

murió su esposa. Como conclusión, a partir de la declaración del acusado no se 

podía deducir que hubiera provocado males innecesarios que aumentaran el 

padecimiento físico y psíquico de la B., y aún más, que A. fuera consciente de tal 

incremento deliberado del dolor y sufrimiento. Existe una duda sobre si la 

intención que tuvo en el desarrollo de la acción fue causar ese sufrimiento, o 

sencillamente matarla, y no existen datos periféricos que permitan deducir cuál 

fue su verdadera intencionalidad de una forma razonable. Pasemos a analizar la 

posible concurrencia del elemento objetivo requerido con el fin de inferir la 

existencia de ensañamiento, el incremento del sufrimiento de la víctima. Para ello, 

como ha hecho el Jurado, hay que acudir a la declaración del [forense], y al 

informe de la autopsia […]. El perito declaró, como se ha explicado anteriormente, 

que las lesiones causadas fueron producidas en un orden temporal, de menor a 

mayor mortalidad. Matizó que las primeras, las situadas en la zona parieto-

occipital, no eran mortales, pero sí produjeron una pérdida de consciencia en la 

víctima, no pudiendo precisar el grado. Sólo aseguró que ya en ese momento cayó 

al suelo. Efectivamente, es razonable concluir que ya desde el primer instante la 

víctima se cayó por dos motivos. En primer lugar, a la vista de las equimosis de 

las piernas, leves pero en zonas significativas y compatibles con que la fallecida, 

en un primer momento, se desplomó sobre sus rodillas. En segundo lugar, 

teniendo en cuenta la situación de las marchas de sangre de la ropa que vestía, 

como hemos explicado anteriormente. Tal caída tuvo que ser contundente para 

causar ciertas equimosis, de lo que se puede deducir que ya la consciencia de A. 

estaba bastante afectada. El grado de afectación lo podemos inferir de las 

corroboraciones periféricas, y la fundamental es la falta de señales de lucha que 
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recalcó el perito forense. No existían señales ni en las uñas ni en los antebrazos, 

lo que implica que no hubo un acto reflejo de protección. Tal ausencia de actos 

reflejos impide deducir, más allá de una duda razonable, que el grado de 

consciencia conservado por la víctima era suficiente como para percibir o sentir, o 

para sufrir. Sería una deducción contraria al reo llegar a la conclusión de que B. 

padeció un mayor sufrimiento, cuando los indicios apuntan a que no tenía la 

suficiente consciencia para ello. Por lo tanto, resulta totalmente razonable que los 

Jurados estimaran no acreditada tal circunstancia de agravación, ya que no hay 

prueba de cargo suficiente para poder inferir la existencia del requisito objetivo y 

aún menos del subjetivo, de esa circunstancia agravante específica”.  

 

UnaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadasÊ apreciaÊ laÊ circunstanciaÊ agravanteÊ deÊ

reincidencia.ÊLaÊsentenciaÊfueÊdictadaÊenÊconformidadÊyÊespecificaÊqueÊA.ÊyaÊ

habíaÊ sidoÊ “ejecutoriamente condenado con anterioridad por sentencia firme de 

fecha 17/04/2013 por un delito de amenazas, daños y quebrantamiento en el 

ámbito de la violencia en el ámbito familiar, a la pena de 16 meses de prisión, 

privación de la tenencia y porte de armas por 3 años y prohibición de 

aproximación y comunicación por 3 años; y por sentencia firme de 13/10/2015 

por un delito de lesiones contra su pareja B. a la pena de 6 meses de prisión, 

privación del derecho a la tenencia y porte de armas por 2 años y prohibición de 

aproximación y comunicación a una distancia inferior a 500 metros a B. por 

tiempo de 32 meses, pena esta última de prohibición de aproximación y 

comunicación que le fue debidamente notificada y de la que se le requirió y 

apercibió de las consecuencias legales en caso de incumplimiento”. A.Ê resultóÊ

tambiénÊcondenadoÊporÊunÊdelitoÊdeÊquebrantamiento. 
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1.10ÊDENUNCIASÊOÊMALOSÊTRATOSÊPREVIOS 

EnÊ7ÊdeÊ lasÊsentenciasÊporÊmuerteÊporÊviolenciaÊdeÊgéneroÊdictadasÊenÊ2020Ê

constaÊ laÊpresentaciónÊdeÊdenunciasÊprevias,ÊyÊenÊotroÊdeÊ losÊcasosÊseÊhaceÊ

menciónÊaÊlaÊexistenciaÊdeÊmalosÊtratosÊpreviosÊsinÊqueÊseÊhubieseÊformalizadoÊ

laÊpresentaciónÊdeÊdenuncia. 

LaÊexistenciaÊdeÊdenunciaÊ previaÊ sueleÊllevarÊaparejadoÊunÊincrementoÊdeÊlaÊ

penalidadÊenÊcuantoÊqueÊesÊfrecuenteÊ laÊconcurrenciaÊdeÊotrosÊdelitosÊobjetoÊ

deÊcondena,ÊcomoÊocurreÊenÊ7ÊdeÊlosÊ8ÊcasosÊdeÊ2020.ÊEnÊelÊcasoÊrestanteÊelÊ

acusadoÊhabíaÊsidoÊcondenadoÊconÊanterioridad.Ê 

LosÊ fallosÊ incluyenÊpenasÊespecíficasÊporÊquebrantamientoÊdeÊpenaÊoÊmedidaÊ

cautelar,Êamenazas,ÊmaltratoÊhabitualÊuÊhostigamientoÊqueÊalcanzanÊdesdeÊlosÊ

6ÊmesesÊ hastaÊ losÊ 3Ê añosÊ deÊ prisiónÊ (enÊ unaÊ deÊ lasÊ condenasÊ porÊmaltratoÊ

habitual). 

LaÊSAPÊMadridÊ41/2020,Ê juntoÊaÊlaÊpenaÊprincipalÊporÊasesinato,ÊcondenaÊalÊ

agresorÊ porÊ losÊ delitosÊ deÊ amenazas,ÊmaltratoÊ habitualÊ yÊ hostigamiento.Ê LaÊ

víctimaÊhabíaÊpresentadoÊ5ÊdenunciasÊpreviasÊcontraÊelÊ agresorÊqueÊ terminóÊ

asesinándola.Ê LaÊ condenaÊ porÊ amenazasÊ seÊ elevaÊ aÊ 2Ê años.Ê EnÊ suÊ

fundamentaciónÊlaÊsentenciaÊdetermina: 

“Ciertamente el acusado en el acto del plenario vino a reconocer las expresiones y 

amenazas de muerte objeto de acusación si bien alegando que a veces se le iba la 

olla y que decía tonterías, pero nada serio , queriendo así minimizar, con claro 
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afán exculpatorio y a todas luces interesado, minimizar las tales amenazas, no 

siendo en modo alguno equiparable a una aceptación del ilícito penal por el que 

devino acusado y enjuiciable. No se cuestiona ni, desde luego, se desvirtúa en los 

términos legal y jurisprudencialmente exigibles, la presencia de sus hijos menores 

C. y D. en los hechos acaecidos el día 21.03.17. Se cuenta no sólo con los 

testimonios de los PPMM que acudieron al lugar, siendo que el PM […] manifestó 

que vieron como B., estaba nerviosa, llorando y les refirió que el acusado la había 

amenazado de muerte, a ella y a su madre. Que sufría esas amenazas y que no la 

dejaba irse a su casa, siendo negado por el acusado. Por su parte el PM […] vino a 

referir en el mismo sentido, que B. les manifestó que el acusado no la dejaba 

marcharse que estaba siendo amenazada por su pareja, manifestando el referido 

agente que ella estaba muy nerviosa y llorando, relatando que la amenazaba de 

muerte a ella y a su madre. Decimos que se ha contado no sólo con las 

manifestaciones del acusado A. y las testificales de los referidos agentes, sino, 

muy especialmente, con el testimonio de la propia víctima, posteriormente víctima 

del delito de asesinato. Su testimonio fue prestado para ante Juez en JVM de 

Madrid, siendo su relato escuchado, por mor del art. 730 LECr y concordantes, en 

el acto del plenario, siendo que B. amén de ratificarse en su denuncia en sede 

policial, reiteró que A. la amenazaba con matarla a ella y a su madre , que tenía 

mucho rencor a su madre, que siempre la amenaza, que toda la vida. Que 

también le estaba amenazando de estar haciéndole brujería, que también sintió 

miedo por sus hijos […]. Es claro que por ante su causada muerte no se ha podido 

contar con su testimonio, ello no obstante no procede hacer plena abstracción a 

su, en momentos, llorosa actitud y quebrada voz, siendo que nada se ha alegado 

ni, desde luego, acreditado en los términos legal y jurisprudencialmente exigibles, 

que pudiera cuestionar y/o desvirtuar su impresión de veracidad. Que revistió 

gravedad se pone de manifiesto en que no obstante referir que eran continuas, 

llevaron a B. a recabar la presencia de la Policía en el lugar, así como a sostener a 

presencia judicial su petición de orden de protección, siendo dable recordar con el 

Tribunal Supremo en p.e. Auto de 17.07.15 que "...la persistencia en el testimonio 

de la víctima —como presupuesto de su credibilidad- no exige una repetición 

mimética, idéntica o literal de lo narrado inicialmente en la denuncia. Lo decisivo 

es la ausencia de contradicciones en lo sustancial y en lo relevante", lo que aquí 

acaece. […] Concurre aptitud y concurre apariencia. El bien jurídico protegido en 

el presente artículo es la libertad y la seguridad, desde un punto de vista subjetivo 

y objetivo, toda vez que el ámbito de protección se encuentra precisamente en el 

derecho que ostenta toda persona al sosiego y tranquilidad en el desarrollo 

normal y ordenado de su vida, con la facultad de moverse y comportarse 

libremente (SSTS 17/06/1998; 16/05/2003 y 15/10/2004). Es una amenaza de 

muerte, con la gravedad necesaria para conseguirlo y con determinación de la 

persona concreta en que pudiera materializarse el contenido de la amenaza (de 

muerte y a su esposa). 
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ElÊ agresorÊ tambiénÊ resultóÊ condenadoÊ porÊ maltratoÊ habitualÊ aÊ 3Ê añosÊ deÊ

prisiónÊyÊaÊotrosÊ2ÊañosÊporÊhostigamiento,ÊconÊ laÊsiguienteÊ fundamentaciónÊ

respectoÊaÊesteÊúltimoÊdelito: 

“Es dable reiterar que en el caso que nos ocupa, los hechos declarados probados 

por el Tribunal del Jurado, permiten concluir que se está ante una conducta 

insistente y reiterada, por a través de llamadas, mensajes, redes sociales, y aun 

implicando al hijo menor para que escribiera a B. De esta situación, se deriva y 

fluye la consecuencia de una grave alteración de la vida cotidiana de B., que 

desde luego excedió de la mera molestia. Así apareciendo el acusado en horas de 

noche con los dos hijos menores en el gimnasio en el que se encontraba B.; 

viéndose ésta en la situación de ir a casa de A. para preparar el desayuno a los 

hijos, múltiples contactos de voz y por escrito, no obstante serle reiterado el 

deseo de poner fin definitivo a la relación, siendo que la propia B. en su 

declaración anticipada manifestó haber contactado con una abogada, pero que el 

acusado no aceptaba el Convenio. Es claro que con su tal proceder A. produjo una 

grave alteración en la vida cotidiana de B. No se está […] ante una mera molestia 

o incomodidad que, por emplear los términos de la STS 324/2017 […], quedaría 

fuera de los "linderos de la tipicidad". Se está ante un delito de acoso, de 

hostigamiento, del art. 172 ter CP, con capacidad para generar temor y 

condicionar gravemente la vida de B”. 

 

EnÊ unaÊ deÊ lasÊ sentencias,Ê SAPÊ PontevedraÊ 2/2020,Ê peseÊ aÊ laÊ noÊ

interposiciónÊdeÊdenunciasÊ previas,Ê elÊ agresorÊ resultaÊ condenado,Ê juntoÊ aÊ laÊ

penaÊ principalÊ deÊ 25Ê añosÊ deÊ prisiónÊ porÊ asesinatoÊ conÊ lasÊ agravantesÊ deÊ

géneroÊyÊparentesco,ÊaÊ20ÊmesesÊdeÊprisiónÊporÊunÊdelitoÊdeÊacosoÊyÊaÊ3ÊañosÊ

yÊ8ÊmesesÊdeÊprisiónÊporÊvulneraciónÊdelÊderechoÊaÊ laÊ intimidad.ÊRespectoÊaÊ

esteÊúltimoÊdelitoÊlaÊsentenciaÊrelataÊenÊlosÊhechosÊprobadosÊque: 

“En esta conducta de obsesión que mostraba el acusado hacia B., y ante la 

reanudación de los contactos de ésta con su anterior Pareja, C., el acusado, una 

vez que se había apoderado del teléfono de B., envió a C. una foto que tenía B. en 

su teléfono, y en la que aparecían A. y ella en la cama, mostrando que estaban 

sin ropa de cintura para arriba.” 

EnÊlaÊfundamentaciónÊdeÊlaÊsentenciaÊseÊdetermina: 

“Dentro de esta más que desordenada conducta del acusado, […] puede 

considerarse acreditado que el acusado, tras haberse apoderado del teléfono 

móvil de B., y tuvo acceso al contenido del mismo, disponiendo de una foto que 

aquélla conservaba, y en la que aparecían ambos, […] la envió al móvil de C., con 

la intención de alejar a éste de B.. Conducta ésta que, en cuanto que supone una 

inmisión en la intimidad de B, por apoderamiento de un documento, que aquélla 
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controlaba y mantenía en su intimidad, que es a quien correspondía gestionar el 

uso o destino de tal información. Ello vendría a quedar incardinado dentro del tipo 

penal del artículo 197, números 1 y 3, del Código Penal, definitorio de un delito de 

descubrimiento de secretos. Sobre la realidad de esta acción, el acusado reconoce 

su envío, así como el testigo C. declaraba su recepción. Estamos ante un delito 

particularmente doloso, caracterizado por un ánimo tendencial de invadir la esfera 

de intimidad de A. que representaba el contenido de su teléfono móvil, y su envío 

a una tercera persona. El acusado señala que lo envió por un fallo o descuido, 

pero, dado que no tenía relación con el destinatario de la foto, y vistas las 

circunstancias que rodeaban la relación de C. y B., no puede ponerse en duda la 

finalidad de esta acción, y lo absurdo de la explicación que ha dado el acusado en 

el plenario, evidenciándose así, de nuevo, que no puede ser creída la versión de 

A., de que seguía en buenas relaciones con B, a espaldas del citado C”.  

1.11ÊMEDIDASÊCAUTELARESÊDEÊPROTECCIÓN 

HastaÊenÊ5ÊdeÊlosÊcasosÊestudiadosÊcorrespondientesÊaÊsentenciasÊdictadasÊenÊ

2020ÊhabíanÊexistidoÊpenasÊoÊmedidasÊdeÊprotecciónÊpreviasÊaÊ losÊhechos,Ê4Ê

deÊlasÊcualesÊcontinuabanÊenÊvigorÊenÊelÊmomentoÊdeÊlaÊcomisiónÊdelÊÊhomici-

dio.ÊEnÊestosÊcasosÊelÊacusadoÊ incurrió,ÊcomoÊquedóÊreflejadoÊenÊ lasÊcorres-

pondientesÊsentencias,ÊenÊelÊsubsecuenteÊdelitoÊdeÊquebrantamientoÊdeÊpenaÊ

oÊmedida,Ê loÊqueÊreportóÊpenasÊaÊadicionarÊaÊlasÊfijadasÊporÊasesinato.ÊElÊsi-

guienteÊ gráficoÊmuestraÊ laÊ distribuciónÊ deÊ losÊ casosÊ conÊ denunciaÊ previaÊ enÊ

relaciónÊaÊlasÊpenasÊoÊmedidasÊdeÊprotección: 

28,6%

57,1%

14,3%

Sin medida o pena

Pena o medida vigente

Pena o medida
caducada
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EnÊsoloÊunoÊdeÊlosÊ4ÊcasosÊenÊqueÊexistíanÊpenasÊoÊmedidasÊdeÊprotecciónÊenÊ

vigorÊpuedeÊconsiderarseÊqueÊexisteÊconnivenciaÊdeÊlaÊpropiaÊvíctimaÊenÊlaÊvul-

neraciónÊ deÊ lasÊ prohibicionesÊ impuestasÊ enÊ laÊmedida.Ê Así,Ê laÊSAPÊ BurgosÊ

267/2020Êrelata: 

“B. interpuso una denuncia contra A., lo que dio lugar a que […] se dictase auto 

por el Juzgado […] por el que se acordaba orden de protección que imponía a A. la 

prohibición de acercase o aproximarse a una distancia inferior a 300 metros de 

Silvia, de su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro lugar que frecuentara, e 

igualmente se imponía a A. la prohibición de comunicarse con B. por cualquier 

medio o procedimiento. Pese a que dicho auto fue notificado personalmente a A. y 

se le hicieron los oportunos apercibimientos legales de la responsabilidad en que 

podría incurrir si no cumplía dichas prohibiciones, A. durante la vigencia de las 

mismas llamó por teléfono en innumerables ocasiones a B. […], llegando a mante-

ner relaciones sexuales con ella durante la vigencia de la orden de protección”. 

DeÊlosÊanterioresÊdatosÊseÊdesprendeÊyÊseÊreiteraÊlaÊnecesidadÊdeÊimplementarÊ

enÊtodoÊelÊterritorioÊnacionalÊlasÊUnidadesÊdeÊValoraciónÊForenseÊIntegral,Êpre-

vistasÊporÊlaÊLeyÊIntegralÊaÊfinÊdeÊqueÊlosÊequiposÊemitanÊlosÊcorrespondientesÊ

informesÊpericialesÊsobreÊelÊriesgoÊdeÊrevictimizaciónÊdeÊlasÊmujeres,ÊasíÊcomoÊ

laÊconvenienciaÊdeÊasegurarlesÊunaÊasistenciaÊsocialÊ integralÊqueÊgarantizaÊlaÊ

Ley,ÊmejorarÊlosÊmecanismosÊdeÊprotecciónÊasíÊcomoÊlaÊidentificaciónÊdelÊries-

go. 
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1.12ÊTESTIGOS 

HastaÊenÊ12ÊdeÊlasÊsentenciasÊporÊmuerteÊporÊviolenciaÊdeÊgéneroÊdictadasÊenÊ

2020ÊseÊespecificaÊqueÊlaÊcomisiónÊdeÊlosÊhechosÊseÊrealizóÊanteÊtestigos.Ê 

EnÊ 7Ê casosÊ seÊ tratabaÊ deÊ hijosÊ deÊ laÊ víctima,Ê enÊ otrosÊ 3Ê casosÊ eranÊ susÊ

familiaresÊ (madre,Ê hermana,Ê sobrino),Ê yÊ enÊ losÊ 2Ê restantesÊ seÊ tratabaÊ deÊ

viandantesÊ oÊ personasÊ queÊ seÊ encontrabanÊ enÊ elÊ lugarÊ públicoÊ enÊ queÊ seÊ

cometieronÊlosÊhechos. 

EnÊlaÊSAPÊ IllesÊ BalearsÊ 2/2020Ê laÊvíctimaÊseÊencontrabaÊenÊsuÊpuestoÊdeÊ

trabajoÊ comoÊ cajeraÊ deÊ unÊ establecimientoÊ cuandoÊ suÊ agresorÊ laÊ apuñalóÊ

mortalmenteÊ enÊ presenciaÊ deÊ numerososÊ testigos.Ê LaÊ sentenciaÊ relataÊ comoÊ

hechosÊprobados: 

“Después de que A. hubiera atacado a B. se marcha del establecimiento […] 

llevando consigo el machete e inicia la huida bacía la calle […]. En su persecución 

sale el viandante C. Al percatarse el acusado de que esa persona le seguía se 

volvió hacia él y con intención de intimidarle y de amedrentarle le dijo:" tú, no te 

acerques... ¿qué quieres que te lo clave? ...". 

PorÊ estaÊ circunstanciaÊ elÊ acusadoÊ fueÊ tambiénÊ condenadoÊ aÊ laÊ penaÊ deÊ 6Ê

mesesÊdeÊprisiónÊporÊunÊdelitoÊdeÊamenazasÊnoÊcondicionales. 
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1.13ÊLUGARÊDONDEÊSEÊCOMETEÊELÊDELITO 

EnÊ5Ê casos,Ê enÊ losÊ queÊnoÊ existíaÊ convivenciaÊ conÊ elÊ agresor,Ê losÊhechosÊ seÊ

produjeronÊ enÊ elÊ domicilioÊ deÊ laÊ víctima.Ê EnÊ ningunaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ hayÊ

constanciaÊdeÊqueÊelÊhomicidaÊingresaraÊenÊelÊdomicilioÊcontraÊlaÊvoluntadÊdeÊ

suÊ víctima,Ê porÊ loÊ queÊ noÊ seÊ hanÊ impuestoÊ condenasÊ porÊ elÊ delitoÊ deÊ

allanamientoÊdeÊmorada. 

EnÊ3ÊocasionesÊlaÊagresiónÊseÊprodujoÊenÊzonasÊexterioresÊoÊespaciosÊcomunesÊ

delÊdomicilioÊdeÊlaÊvíctima,ÊlugaresÊenÊlosÊqueÊelÊagresorÊacometióÊaÊlaÊvíctimaÊ

deÊmaneraÊsorpresiva.ÊPorÊejemploÊ.enÊelÊrelatoÊdeÊhechosÊprobadosÊcontenidoÊ

enÊlaÊSAPÊAlicanteÊ8/2020ÊseÊexpone:Ê: 

“El encausado se dirigió al domicilio de su madre, donde tomó la decisión de 

acabar con la vida de B. A fin de lograr tal propósito, tomó del domicilio de su 

madre un cuchillo doméstico de 15 centímetros de longitud de filo y de una 

longitud total de punta de filo a fin de empuñadura de 27 centímetros. Portando el 

referido cuchillo y conocedor de los horarios laborales de B. quien en torno a las 

07:30 horas [...] se dirigiría al parking de su propio domicilio para tomar su 

vehículo y trasladarse a su puesto de trabajo, el encausado acudió al referido 

aparcamiento subterráneo, donde se introdujo haciendo uso de un mando que 

conservaba a causa de aparcar él su motocicleta, todavía en el mismo parking. Así 

ElÊdomicilioÊ comúnÊoÊ elÊ deÊ laÊ víctimaÊ constituyeÊelÊprincipalÊescenarioÊdelÊ

feminicidio.Ê EsteÊ escenarioÊ seÊ contemplaÊ enÊ 18Ê deÊ lasÊ 28Ê resolucionesÊ

analizadas,ÊelÊ64,3%ÊdeÊlosÊcasos.Ê 
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 las cosas, minutos antes de las 07:30 horas […], A. entró en el parking y se 

acurrucó en un lugar en el que no podría ser advertido. Cumpliendo con lo por él 

previsto, B. bajó instantes después al referido subterráneo y se introdujo en el 

mismo por la entrada peatonal que da acceso al edificio, dirigiéndose hacia su 

vehículo. Una vez B. sobrepasó la posición en la que se encontraba A. y sin que 

aquélla hubiera detectado su presencia, A., con ánimo de atentar contra la vida de 

B., hallándose ésta completamente de espaldas y sin ninguna posibilidad de 

defensa, de forma sorpresiva, la abordó colocando su brazo derecho alrededor del 

cuello de la víctima y propinando con su mano izquierda una primera cuchillada en 

la zona supraclavicular derecha […] 

EnÊelÊcasoÊcontenidoÊenÊlaÊSAPÊ SevillaÊ 10/2020,ÊelÊagresorÊseÊescondeÊenÊ

enÊdescansilloÊÊagresiónÊtieneÊlugarÊenÊelÊpropioÊdomicilioÊdelÊautor,ÊexparejaÊ

deÊlaÊasesinada,ÊalÊqueÊestaÊhabíaÊacudidoÊvoluntariamente. 

A., que sabía que B. solía regresar al domicilio a esa hora tras dejar a su hija en el 

colegio, la esperó escondido tras el tabique que separa ambos tramos de escalera, 

aprovechándose de la escasa luz que a esa hora había en aquel lugar, por lo que 

abordó a B. de forma sorpresiva para ella y con un cuchillo de grandes 

dimensiones, impidiendo así cualquier posibilidad de defensa por la víctima y 

cualquier riesgo para él. De este modo, B. apenas pudo tratar de protegerse 

anteponiendo sus brazos y piernas frente a los acometimientos con el cuchillo de 

A., lo que le provocó heridas en esos miembros. 

ElÊ carácterÊ sorpresivoÊ deÊ lasÊ anterioresÊ accionesÊ consignadasÊ síÊ sonÊ

determinantesÊ aÊ laÊ horaÊ deÊ calificarÊ comoÊ alevosaÊ laÊ acciónÊ delÊ agresor.Ê LaÊ

SAPÊAlicanteÊ8/2020Êconcreta: 

“El Jurado establece la concurrencia de la alevosía sobre la siguiente fuente de 

prueba: El reconocimiento del propio acusado, la diligencia de reconstrucción de 

hechos y el informe de autopsia de los médicos forenses […] de los que concluye 

que la víctima fue abordada desde la espalda y valoran dicha situación como de 

imposibilidad de defenderse. Efectivamente, las pruebas a que se refieren los 

Jurados establecen la posición de B. cuando se dirigía a su vehículo, y que fue 

abordada desde la espalda de manera sorpresiva, lo que pone de relieve la 

voluntad de asegurarse el resultado de acabar con su vida sin posibilidad de 

defensa por parte de la víctima, que se vio sorprendida por el ataque que de 

ninguna manera preveía, ni podía prever, en una estancia, en principio segura, 

como es su propio garaje”. 
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1.14ÊRESPONSABILIDADÊCIVIL 

LasÊ 27Ê sentenciasÊ condenatoriasÊ estudiadasÊ realizanÊ pronunciamientoÊ enÊ

materiaÊdeÊresponsabilidadÊcivil.Ê3ÊdeÊellasÊexcluyenÊsuÊaplicación. 

ElÊ importeÊ deÊ laÊ indemnizaciónÊ fijadaÊ aÊ favorÊ deÊ cadaÊ perjudicado/aÊ enÊ lasÊ

sentenciasÊqueÊlaÊreconocenÊnoÊesÊhomogéneo.ÊExistenÊoscilacionesÊenÊfunciónÊ

de,Ê entreÊ otrasÊ variables,Ê elÊ gradoÊ deÊ parentescoÊ oÊ lasÊ concretasÊ

circunstanciasÊ deÊ la/sÊ persona/sÊ perjudicada/sÊ (convivenciaÊ oÊ noÊ conÊ laÊ

personaÊ asesinada,Ê dependenciaÊ deÊ ésta,Ê minoríaÊ deÊ edadÊ deÊ los/lasÊ

perjudicados/as,ÊÊdobleÊvínculoÊoÊnoÊdeÊlos/asÊhijos/as,ÊrelaciónÊdeÊafectividadÊ

existente…). 

LaÊmediaÊdeÊindemnizaciónÊporÊpersonaÊenÊlasÊsentenciasÊdeÊ2020,Ê71.614Ê€,Ê

seÊhaÊreducidoÊunÊ11,7%ÊrespectoÊaÊlasÊcifrasÊdeÊ2019Ê(81.135Ê€). 
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EnÊ 2Ê deÊ lasÊ 3Ê sentenciasÊ enÊ lasÊ queÊ elÊ TribunalÊ excluyeÊ laÊ imposiciónÊ deÊ

indemnizacionesÊ enÊ conceptoÊ deÊ responsabilidadÊ civil,Ê estaÊ noÊ habíaÊ sidoÊ

solicitadaÊporÊlasÊacusaciones.ÊEnÊelÊsupuestoÊdeÊlaÊSAPÊ MadridÊ 128/2020,Ê

elÊ MinisterioÊ FiscalÊ yÊ laÊ acusaciónÊ popularÊ síÊ laÊ solicitaron.Ê LaÊ pretensiónÊ

resultóÊrechazadaÊconÊlaÊsiguienteÊargumentación: 

“El Ministerio Fiscal solicitó como indemnización para C. la de 22.000 €, más los 

intereses legales devengados, conforme a lo dispuesto en el artículo 576 de la Ley 

de Enjuiciamiento Civil, con arreglo al llamado "baremo" estipulado para el año 

2018, aumentado en un 10%, por tratarse de un delito doloso, adhiriéndose el 

Letrado de la Comunidad de Madrid a tal petición. No obstante, en su escrito de 

conclusiones provisionales, elevadas a definitivas en el acto del juicio oral, el 

Ministerio Fiscal señalaba que no constaba que el acusado y su víctima tuvieran 

hijos en común. […] C. se presentó en los primeros momentos en que efectivos de 

la policía acudieron al lugar de los hechos como hijo de la víctima y el acusado, 

indicando también que se había enterado de que era hijo de ellos ese mismo día 

porque había sido criado por sus abuelos, sin que al respecto consten más que sus 

manifestaciones y las del propio acusado, que en el acto del plenario indicó que el 

mismo era hijo de él y de la fallecida B. Por ello y aun existiendo dudas sobre su 

filiación, se le permitió en el acto del juicio oral acogerse a la dispensa que 

previene el artículo 416 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, decidiendo el mismo 

no prestar declaración. 

Ahora bien, nos encontramos ante dos graves escollos para el otorgamiento de la 

indemnización solicitada por el Ministerio Fiscal, a la que se adhirió el Letrado de 

la Comunidad de Madrid. El primero de ellos viene constituido por el hecho de que 

no ha quedado documental y fehacientemente acreditado que C. sea hijo de la 

pareja sentimental formada por A. y B., dejando a un lado cualquier otra 

consideración acerca de que, no constando que hubiera mantenido convivencia 

con los mismos y no habiendo tenido conocimiento de su verdadera filiación hasta 

el día de los hechos, el daño moral causado al mismo por la muerte de B. sería, 

cuando menos, discutible. A este respecto, ha de señalarse que las 

manifestaciones de las partes al respecto han sido muy confusas ya que, si bien 

en el acto del plenario el acusado manifestó que C. es su hijo, en su declaración 

ante la guardia civil manifestó que tenía dos hijos con B., uno en Rumania y otro 

en España. […] C. refirió en el plenario ser hijo de A. y B., indicando en su 

declaración ante la guardia civil que se acababa de enterar de que A. era su padre 

biológico y que la fallecida era su madre, ya que le habían criado sus abuelos. 

El segundo escollo lo constituye el hecho de que la indemnización solicitada por el 

Ministerio Fiscal en favor de C., a la que se adhirió el Letrado de la Comunidad de 

Madrid, no fue solicitada por el Ministerio Fiscal en sus conclusiones provisionales, 

elevadas a definitivas en el acto del plenario, ni por el Letrado de la Comunidad de 

Madrid en sus conclusiones definitivas, sino posteriormente, una vez que, emitido 
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el veredicto por los miembros de Jurado y disuelto el mismo, se dio traslado a las 

partes para informe sobre las penas a imponer al acusado por los delitos por los 

que había sido considerado culpable por el Jurado. Considero que en ese momento 

ya había precluído el momento procesal oportuno para solicitar una indemnización 

en favor de cualquier víctima de los hechos, puesto que la solicitud de 

responsabilidad civil en favor de los mismos debiera haberse efectuado en el acto 

del plenario, tras haber sido recogida en los escritos de conclusiones provisionales 

o en las conclusiones definitivas de las partes acusadoras, no pudiendo olvidarse 

que el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas consideró que el acusado y 

su víctima no tenían ningún hijo en común. La solicitud de indemnización en fase 

de informe sobre las penas a imponer al acusado constituye, a mi juicio, una 

petición efectuada de forma extemporánea, con posible vulneración del derecho de 

defensa del acusado, que nada pudo oponer frente a dicha petición sorpresiva y 

sobre la que tampoco pudo pronunciarse en su informe final. […] Por todo ello, no 

procede acoger la petición formulada por las partes acusadoras, sin perjuicio de 

hacer expresa reserva de las acciones civiles que pudieran corresponder a quien 

se acreditara como hijo de la víctima en el correspondiente procedimiento civil. 

 

EnÊ cuantoÊ aÊ losÊcriteriosÊ paraÊ fijarÊ lasÊ indemnizaciones,Ê cabeÊ señalar,Ê

comoÊenÊestudiosÊanteriores,Êque,ÊcomoÊcualquierÊotraÊvíctima,ÊlasÊdeÊviolenciaÊ

deÊ géneroÊ tienenÊ derechoÊaÊ laÊ restituciónÊ deÊ laÊ cosa,Ê reparaciónÊdelÊ dañoÊ eÊ

indemnizaciónÊ delÊ perjuicioÊ causadoÊ porÊ elÊ hechoÊ delictivo.Ê AhoraÊ bien,Ê laÊ

cuestiónÊenÊlosÊtemasÊdeÊdelitosÊdolososÊdeÊviolenciaÊdeÊgéneroÊesÊcómoÊfijarÊ

elÊ“quantum”ÊindemnizatorioÊqueÊdebeÊimponerseÊenÊlaÊsentenciaÊenÊlosÊcasosÊ

deÊ lasÊ condenatorias,ÊaÊdiferenciaÊdelÊ sistemaÊdeÊ fijaciónÊenÊ laÊsiniestralidadÊ

vial,Ê dondeÊ estáÊ perfectamenteÊ cuantificadoÊ conÊ elÊ baremoÊ deÊ tráfico.Ê LaÊ

cuestiónÊesÊcómoÊdeterminarÊlasÊindemnizacionesÊporÊlasÊlesionesÊcausadasÊenÊ

laÊviolenciaÊdeÊgéneroÊyÊconÊquéÊparámetros. 

EsÊ necesariaÊ unaÊ unidadÊ deÊ criterioÊ básicaÊ paraÊ queÊ laÊ soluciónÊ delÊ ámbitoÊ

indemnizatorioÊ seaÊ equilibradaÊ enÊ losÊ mismosÊ casosÊ yÊ conÊ unaÊ mismaÊ

respuesta. 

LaÊLOÊ1/2004ÊdejóÊsinÊresolverÊesteÊtemaÊyÊquedóÊsubsistenteÊlaÊlagunaÊlegalÊ

acercaÊdeÊlosÊcriteriosÊparaÊfijarÊestasÊindemnizaciones,ÊremitiéndoseÊenÊunosÊ

casosÊalÊbaremoÊdeÊ tráficoÊcomoÊcriterioÊorientativo,ÊnoÊobstanteÊ loÊcual,Ê lasÊ

lesionesÊcausadasÊporÊhechosÊdeÊviolenciaÊdeÊgéneroÊsonÊdistintasÊaÊlosÊcasosÊ

deÊlesionesÊprovocadasÊtrasÊunÊaccidenteÊdeÊtráfico,ÊyaÊqueÊestasÊsonÊculposasÊ

yÊlasÊderivadasÊdeÊlaÊviolenciaÊdeÊgéneroÊsonÊdolosas. 

ElÊbaremoÊdeÊtráficoÊsueleÊaplicarseÊaÊlosÊdelitosÊdolososÊdeÊlesionesÊfísicas,ÊoÊ

dañosÊ moralesÊ derivadosÊ deÊ unÊ fallecimiento,Ê comoÊ loÊ esÊ laÊ violenciaÊ deÊ
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género. 

LosÊcriteriosÊparaÊlaÊfijaciónÊdeÊlaÊindemnizaciónÊyÊsusÊbasesÊsonÊdispares,Ê loÊ

queÊ creaÊ ciertaÊ inseguridadÊ jurídica,Ê yaÊ queÊ vanÊ desdeÊ laÊ fijaciónÊ delÊ queÊ

marqueÊelÊbaremoÊdeÊ tráficoÊaÊ laÊ fechaÊdelÊ altaÊdeÊ sanidadÊ segúnÊelÊ criterioÊ

marcadoÊ porÊ elÊ TribunalÊ SupremoÊ enÊ reiteradasÊ sentenciasÊ enÊ materiaÊ deÊ

circulaciónÊparaÊvalorarÊcuálÊesÊelÊmomentoÊenÊelÊqueÊseÊtienenÊqueÊaplicarÊlasÊ

tablasÊ delÊ baremoÊ aplicableÊ (fechaÊ delÊ hecho,Ê sentenciaÊ oÊ fechaÊ delÊ alta),Ê

optandoÊ porÊ laÊ deÊ fechaÊ delÊ altaÊ deÊ sanidadÊ conÊ unÊ ciertoÊ incrementoÊ queÊ

puedeÊoscilarÊentreÊunÊ10%ÊyÊ20%,ÊyaÊqueÊenÊcasoÊdeÊlesionesÊesÊlaÊqueÊseÊhaÊ

entendidoÊporÊapropiada.ÊOtrasÊsimplementeÊfijanÊlaÊfechaÊdelÊbaremoÊperoÊsinÊ

concretarÊelÊmomentoÊaÊdeterminarÊlaÊreferenciaÊdeÊquéÊbaremoÊenÊconcretoÊyÊ

otrasÊseÊdesvinculanÊdelÊbaremoÊyÊotorganÊlibertadÊdeÊcriterioÊdelÊjuzgador. 

ElÊ criterioÊ másÊ recienteÊ delÊ TribunalÊ SupremoÊ seÊ decantaÊ porÊ dosÊ factoresÊ

claros: 

 1.-Ê QueÊ cuandoÊ elÊ tribunalÊ fijaÊ laÊ cuantíaÊ indemnizatoriaÊ enÊ casosÊ deÊ

violenciaÊdeÊgéneroÊdebeÊrecogerÊenÊ laÊsentenciaÊnoÊsoloÊ laÊcuantíaÊsinÊmás,Ê

sinoÊ orientandoÊ éstaÊ aÊ unÊ criterio,Ê esÊ decirÊ fijandoÊ lasÊ basesÊ paraÊ suÊ

actualización,ÊyaÊqueÊsiÊnoÊloÊhaceÊesÊrevisableÊenÊlaÊsegundaÊinstancia. 

 2.Ê–ÊQueÊelÊcriterioÊfijadoÊporÊelÊTribunalÊSupremoÊenÊsentenciaÊdeÊ2ÊdeÊ

JulioÊdeÊ2013,ÊqueÊentendemosÊelÊmásÊapropiadoÊalÊ temaÊdeÊ laÊviolenciaÊdeÊ

género,ÊesÊelÊdelÊbaremoÊaÊ fechaÊdelÊaltaÊdeÊsanidadÊ incrementadoÊentreÊunÊ

20%ÊyÊunÊ30%.Ê 

EnÊ cuantoÊ aÊ losÊ dañosÊ moralesÊ recordarÊ laÊ sentenciaÊ delÊ TribunalÊ SupremoÊ

1348/2011ÊdeÊ14ÊDiciembreÊ2011ÊenÊlaÊqueÊseÊrecogeÊqueÊlosÊhechosÊdeÊmalosÊ

tratosÊ producenÊ unÊ impactoÊ psicológicoÊ (dañoÊ moralÊ indemnizable)Ê sinÊ

necesidadÊ deÊ mayoresÊ aditamentosÊ oÊ complementosÊ probatorios,Ê añadiendoÊ

queÊcuandoÊseÊtrataÊdeÊlaÊreparaciónÊporÊvíaÊeconómicaÊdeÊdañosÊmoralesÊnoÊ

puedenÊutilizarseÊcomoÊcriteriosÊoÊbasesÊdeterminantesÊdeÊlaÊindemnizaciónÊlosÊ

mencionadosÊparaÊ losÊdañosÊfísicosÊyÊmateriales,Ê laÊúnicaÊbaseÊparaÊmedirÊ laÊ

indemnizaciónÊ porÊ esosÊ perjuiciosÊ yÊ dañosÊ anímicosÊ esÊ elÊ hechoÊ delictivoÊ

mismoÊdelÊqueÊéstosÊsonÊsuÊconsecuenciaÊoÊresultadoÊcausal,ÊdeÊtalÊsuerteÊqueÊ

laÊ propiaÊ descripciónÊ delÊ hechoÊ constituyeÊ laÊ baseÊ queÊ fundamentaÊ elÊ

"quantum"ÊindemnizatorioÊseñaladoÊporÊelÊTribunalÊsentenciadorÊenÊelÊejercicioÊ

deÊunaÊprudenteÊdiscrecionalidad. 

EnÊelÊAutoÊdelÊTribunalÊSupremoÊ180/2014ÊdeÊ30ÊEneroÊ2014,ÊtambiénÊrelativoÊ

aÊ laÊ admisiónÊ deÊ laÊ apreciaciónÊ delÊ tribunalÊ paraÊ fijarÊ enÊ baseÊ aÊ losÊ hechosÊ

probadosÊyÊelÊsufrimientoÊdeÊ laÊvíctimaÊunÊdañoÊmoralÊyÊpsíquico,ÊseÊrecogeÊ
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queÊ “estasÊ secuelasÊ psíquicasÊ yÊ dañosÊ moralesÊ debenÊ serÊ indemnizados,Ê

pareciendoÊ adecuadaÊ aÊ laÊ SalaÊ laÊ cantidadÊ fijadaÊ porÊ elÊ MinisterioÊ FiscalÊ deÊ

18.000ÊeurosÊporÊdañosÊmorales,ÊnoÊsiendoÊobjetoÊdeÊindemnizaciónÊseparadaÊ

losÊdañosÊpsíquicos.ÊNoÊseÊapreciaÊerrorÊoÊarbitrariedadÊporÊparteÊdeÊlaÊSalaÊenÊ

laÊ fijaciónÊ deÊ laÊ indemnización,Ê queÊ haÊ sidoÊ debidamenteÊ explicadaÊ yÊ

fundamentada,ÊporÊloÊqueÊlaÊmismaÊhaÊdeÊserÊmantenida.” 

ElÊTribunalÊSupremoÊenÊsentenciaÊdeÊ2ÊdeÊJulioÊdeÊ2014ÊseñalaÊqueÊcuandoÊdeÊ

indemnizarÊ losÊ dañosÊ moralesÊ seÊ trata,Ê losÊ órganosÊ judicialesÊ noÊ puedenÊ

disponerÊdeÊunaÊpruebaÊqueÊlesÊpermitaÊcuantificarÊconÊcriteriosÊeconómicosÊlaÊ

indemnizaciónÊ procedente,Ê porÊ tratarseÊ deÊ magnitudesÊ diversasÊ yÊ noÊ

homologables,ÊdeÊ talÊmodoÊque,Ê enÊ talesÊ casosÊpocoÊmásÊpodránÊhacerÊ queÊ

destacarÊlaÊgravedadÊdeÊlosÊhechos,ÊsuÊentidadÊrealÊoÊpotencial,ÊlaÊrelevanciaÊyÊ

repulsaÊ socialÊ deÊ losÊmismos,Ê asíÊ comoÊ lasÊ circunstanciasÊ personalesÊ deÊ losÊ

ofendidosÊ y,Ê porÊ razonesÊ deÊ congruencia,Ê lasÊ cantidadesÊ solicitadasÊ porÊ lasÊ

acusacionesÊ (STS.Ê 46/2014Ê deÊ 11.2).Ê EstosÊ serán,Ê pues,Ê losÊ parámetrosÊ aÊ

considerarÊparaÊfijarÊlaÊindemnización. 

1.15ÊINDULTO 

EnÊ ningúnÊ supuestoÊ elÊ TribunalÊ delÊ JuradoÊ oÊ laÊ AudienciaÊ ProvincialÊ seÊ

pronunciaronÊaÊfavorÊdeÊunÊindultoÊenÊlasÊsentenciasÊdictadasÊporÊviolenciaÊdeÊ

géneroÊenÊelÊañoÊ2020.Ê 

ElloÊsigueÊrevelandoÊque,ÊenÊlaÊtotalidadÊdeÊlosÊcasos,ÊlosÊTribunalesÊdelÊJuradoÊ

yÊ lasÊ AudienciasÊ ProvincialesÊ consideraronÊ proporcionadasÊ yÊ ajustadasÊ lasÊ

penasÊqueÊimponían.Ê 
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 1.16ÊACCIÓNÊACUSATORIAÊ 

EnÊ todosÊ losÊ casosÊ analizadosÊ seÊ formulóÊ laÊ acusaciónÊpúblicaÊ porÊ parteÊ delÊ

MinisterioÊFiscalÊenÊconcurrencia,ÊenÊ23ÊdeÊ lasÊsentencias,ÊconÊ laÊacusaciónÊ

particularÊ que,Êprocesalmente,Ê correspondeÊaÊ los/asÊperjudicados/asÊporÊelÊ

delito.ÊEnÊ24ÊcasosÊseÊejerció,Êasimismo,Ê laÊacusaciónÊ popular,ÊpromovidaÊ

porÊ organismosÊ estatales,Ê administraciónÊ territorialÊ uÊ organizacionesÊ noÊ

gubernamentales.Ê 

 

LosÊcasosÊenÊ losÊqueÊseÊejercitóÊ laÊacusaciónÊ popularÊ quedanÊdesglosadosÊ

delÊsiguienteÊmodoÊsegúnÊelÊorganismoÊoÊinstituciónÊpromotor: 

LaÊ C.A.Ê deÊ AndalucíaÊ esÊ laÊ queÊ estáÊ presenteÊ enÊ unÊ mayorÊ númeroÊ deÊ

ocasionesÊcomoÊpromotoraÊdeÊlaÊacusaciónÊpopularÊ(6Êsentencias);ÊleÊsiguenÊlaÊ

C.ÊdeÊMadridÊyÊ laÊC.ÊA.ÊdeÊGaliciaÊ (3Êpresencias).ÊEnÊ2ÊprocedimientosÊ cadaÊ

unaÊconcurrieronÊlasÊCC.AA.ÊdeÊAragón,ÊCanariasÊyÊCastilla-LaÊMancha. 
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1.17ÊPRISIÓNÊPROVISIONAL 

EnÊ 25Ê supuestosÊ laÊ sentenciaÊ reflejaÊ queÊ seÊ acordóÊ prisiónÊ provisionalÊ delÊ

presuntoÊautor,ÊtrasÊlosÊhechos.ÊEnÊ3ÊcasosÊnoÊconsta. 

EnÊ23ÊdeÊ lasÊ 25Ê resolucionesÊ enÊqueÊ seÊacordóÊprisiónÊprovisionalÊ constaÊ laÊ

duraciónÊdeÊestaÊmedida,ÊdeÊloÊqueÊseÊdesprendeÊqueÊlaÊduraciónÊmediaÊ deÊ

laÊprisiónÊprovisionalÊ esÊdeÊ2ÊañosÊ yÊ2Êmeses,Ê idénticoÊpromedioÊqueÊelÊ

observadoÊenÊelÊestudioÊdeÊsentenciasÊdeÊ2019. 

EnÊ laÊ SAPÊ CáceresÊ 125/2020,Ê que,Ê comoÊ yaÊ haÊ quedadoÊ consignado,Ê

determinóÊlaÊabsoluciónÊdelÊencausadoÊseÊdisponeÊenÊelÊfalloÊqueÊ“se dejan sin 

efecto cuantas medidas cautelares venían adoptadas contra el acusado” peroÊnoÊ

seÊexpresaÊningunaÊalusiónÊespecíficaÊaÊlaÊprisiónÊprovisional. 
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1.18ÊÊANTIGÜEDADÊDEÊLOSÊHECHOS 

RespectoÊaÊlaÊantigüedadÊdeÊlosÊhechosÊqueÊseÊenjuiciaronÊaÊloÊlargoÊdeÊ2020,Ê

laÊmayorÊparteÊdeÊlosÊcasosÊanalizadosÊ–24–ÊsucedieronÊentreÊlosÊañosÊ2017ÊyÊ

2018,ÊloÊqueÊresultaÊcoherenteÊconÊlaÊduraciónÊmediaÊdeÊlaÊmedidaÊcautelarÊdeÊ

prisiónÊprovisionalÊ–2,2Êaños–ÊexaminadaÊconÊanterioridad.ÊEnÊningunoÊdeÊlosÊ

casosÊlosÊhechosÊseÊremontanÊmásÊalláÊdeÊ2016. 

DeÊ losÊanalizadosÊenÊelÊpresenteÊestudio,ÊelÊprocedimientoÊqueÊpresentaÊunaÊ

duraciónÊmásÊprolongadaÊesÊelÊcasoÊcontenidoÊenÊlaÊSAPÊ HuelvaÊ 17/2020.ÊÊ

ElÊhomicidioÊseÊprodujoÊelÊ2ÊdeÊjulioÊdeÊ2016ÊyÊlaÊsentenciaÊseÊdictóÊelÊ16ÊdeÊ

marzoÊdeÊ2020,Ê1.353ÊdíasÊdespués.ÊLaÊsentenciaÊseÊdictóÊenÊconformidadÊyÊ

noÊincluyeÊningunaÊalusiónÊaÊlaÊduraciónÊdelÊprocedimiento. 

LaÊSAPÊAlicanteÊ8/2020,ÊporÊsuÊparte,ÊregistraÊelÊprocedimientoÊdeÊduraciónÊ

másÊbreve.Ê LosÊhechosÊ tuvieronÊ lugarÊ elÊ 13ÊdeÊ julioÊdeÊ2019ÊyÊ laÊ sentenciaÊ

estáÊfechadaÊelÊ14ÊdeÊdiciembreÊdeÊ2020,ÊloÊqueÊrepresentaÊunÊperíodoÊdeÊsoloÊ

520Êdías. 

EnÊlosÊ28ÊcasosÊestudiadosÊcorrespondientesÊaÊsentenciasÊdictadasÊenÊ2020,ÊelÊ

promedioÊdeÊtiempoÊtranscurridoÊseÊsitúaÊenÊ860Êdías. 
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1.19ÊRESPUESTAÊDEÊLOSÊACUSADOS 

EnÊ cuantoÊ aÊ laÊ conductaÊ delÊ acusadoÊ trasÊ losÊ hechos,Ê elÊ siguienteÊ gráficoÊ

reflejaÊlaÊtipologíaÊdeÊrespuestasÊdelÊagresorÊunaÊvezÊcometidoÊelÊhomicidioÊoÊ

asesinato:Ê 

EnÊ5ÊdeÊlosÊcasosÊestudiadosÊseÊprodujoÊlaÊhuidaÊdelÊ agresorÊdelÊlugarÊdeÊlosÊ

hechos.Ê EnÊ ningunoÊ deÊ losÊ 5Ê transcurrióÊ unÊ intervaloÊ largoÊ hastaÊ queÊ seÊ

produjoÊsuÊcaptura 

EnÊ8ÊcasosÊelÊautorÊseÊentregaÊvoluntariamente.ÊEsteÊcomportamientoÊreflejaÊ

frecuentementeÊ unaÊ conductaÊ reivindicativaÊ yÊ deÊ refuerzoÊ deÊ laÊ posiciónÊ deÊ

dominioÊdelÊagresor. 

Así,ÊlaÊSAPÊGranadaÊ282/2020Êrefleja: 

“[Los agentes] tocaron al timbre. Les abrió el acusado, quien al preguntarle por el 

paradero de su esposa, les dijo que está ahí dentro, señalándoles la cocina. 

Entraron y vieron a B. tumbada en la cocina, con sangre. En ese momento 

llamaron al 061 y detuvieron al acusado. Estaba muy tranquilo y no les dijo nada. 

A uno de los agentes que se quedó custodiándolo […] le dijo que llevaba dos años 

sufriendo esa situación, que le había robado todo y que venía de acostarse con el 

novio”. 

HayÊconstanciaÊdeÊqueÊenÊalÊmenosÊ4ÊcasosÊseÊdesencadenanÊactuacionesÊporÊ

parteÊdelÊautorÊorientadasÊaÊlaÊsimulaciónÊoÊelÊencubrimientoÊdelÊdelito. 

EnÊelÊcasoÊcontenidoÊenÊlaÊSAPÊValènciaÊ33/2020ÊseÊobserva:Ê 
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“A. falleció en el acto por anoxia debido a la asfixia mecánica por estrangulación a 

mano y sofocación concomitante dejando el acusade el cadáver de A. en la cama. 

A continuación, el acusado se marchó de la vivienda con el hijo de la víctima que 

en ese momento tenía 9 años a una hamburguesería próxima al lugar de los 

hechos, dejó al menor comiendo en dicho lugar para acudir a continuación a la 

vivienda y prender fuego en la habitación donde yacía el cuerpo de A. 

EnÊlosÊhechosÊprobadosÊdeÊlaÊSAPÊGranadaÊ342/2020ÊseÊrelata: 

“Momentos después del fatal desenlace, el acusado resolvió deshacerse del cuerpo 

sin vida de su mujer, lo montó en una carretilla de mano y cogió las herramientas 

(pala, pico y rastrillo) necesarias para cavar una fosa, trasladándose a una 

distancia de un kilómetro y medio aproximadamente por un camino rural poco 

transitado, hasta una plantación de melocotones, […], lugar donde excavó un 

hueco en la tierra, enterrando allí el cuerpo sin vida de B., si bien antes, a unos 

300 metros de su domicilio, rompió el teléfono móvil de su esposa con una piedra 

y lo escondió junto a un muro blanco próximo […]. Tras enterrar el cadáver de B., 

el acusado, con el propósito de desprenderse de todo aquello que pudiera 

relacionarlo con el hecho, tiró a unos matorrales distantes del lugar, las 

herramientas (pico, pala y rastrillo) empleadas para hacer la fosa y se deshizo, a 

continuación, de la carretilla de mano con la que había transportado el cuerpo sin 

vida de B., tirándola a una balsa de riego, distante a dos kilómetros y medio 

aproximadamente de la vivienda, sin conseguir que se sumergiera en su totalidad. 

Al volver al domicilio se ocupó de limpiar la vivienda lo mejor que pudo, 

eliminando los restos de sangre que allí se encontraban, llegando a poner una 

lavadora con prendas de vestir y ajuar de casa […] manchados de sangre que 

tendió en el patio de la vivienda; por último, se aseó, cambiándose de ropa. Con 

la intención de ocultar lo ocurrido, entre las 9 y las 10 de la mañana se dirigió, en 

primer lugar, a la casa de su vecina C., para preguntarle si había visto a A. pues 

se había dejado la puerta abierta con las llaves puestas y no se encontraba en el 

domicilio; en segundo lugar, y con el mismo fin, se dirigió hacia la vivienda de la 

madre de A. […], y finalmente, se personó en la vivienda de la hija de A. […], 

para informarle que su madre había desaparecido interponiendo el investigado, 

junto con ésta, a las 12:45 horas una denuncia en las dependencias de la Guardia 

Civil, por la desaparición de su esposa […], lo que provocó la intervención de los 

agentes del Cuerpo que se desplazaron al domicilio del matrimonio”. 

EstasÊ actuacionesÊ posterioresÊ tienenÊ elÊ siguienteÊ reflejoÊ Ê enÊ elÊmomentoÊ deÊ

individualizaciónÊdeÊlaÊpena:Ê 

“[…] cabe añadir como dato favorecedor de una mayor pena, el carácter cruento 

de la muerte, ejecutándose ésta de manera especialmente violenta y cruel -a 

machetazos-, aun cuando ello no alcance el grado necesario para permitir la 

aplicación de la circunstancia específica de ensañamiento. También la conducta de 
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ocultación de lo ocurrido por parte del acusado, con un fingimiento inusual 

durante unas cuantas horas en un estado sereno y tranquilo (así lo describieron 

todos los que aquella mañana se concentraron en la vivienda del matrimonio), 

llegando a denunciar la desaparición de su esposa cuando era más que consciente 

que la misma era para siempre y por su voluntad homicida. Por último, la frialdad 

mostrada por el acusado tras la ejecución del hecho para desprenderse del cuerpo 

y todo signo que pudiera incriminarlo, incluido un lavado a máquina”. 

 

UnoÊdeÊlosÊcasosÊestudiadosÊdocumentaÊelÊintentoÊ deÊ suicidioÊ delÊ agresor,Ê

quienÊposteriormenteÊenÊsuÊdefensaÊtratóÊdeÊatribuirÊaÊlaÊvíctimaÊlaÊautoríaÊdeÊ

lasÊlesionesÊautoinfligidas.ÊSeÊtrataÊdeÊlaÊSAPÊGuadalajaraÊ1/2020: 

“El acusado, tras salir del baño, entró en la habitación principal donde estaban los 

tres menores, con un cuchillo en la mano, diciéndoles que su madre estaba 

muerta y que ahora él se iba a matar, clavándose el cuchillo en el pecho, delante 

de ellos, para a continuación dirigirse a la cocina, y, en su presencia, intentar 

cortarse en cuello, probando varios cuchillos “. 

ElÊJuradoÊdescartóÊ laÊversiónÊdadaÊporÊelÊacusadoÊ“en cuanto que las lesiones 

del pecho habían sido causadas por B. previamente al clavarle un cuchillo que 

llevaba aun en el pecho cuando fue a la habitación de los menores (lo que lleva 

también a excluir que actuara en legítima defensa o con miedo insuperable), y 

resulta coherente con el informe elaborado por las Médicos Forenses del INTCF en 

relación con la etiología de las lesiones que presentaba el acusado […], 

debidamente ratificado en el acto del juicio, en el que consta que presentaba una 

herida incisa en la región anterior baja de la zona cervical, y otra en el quinto 

espacio intercostal con hemotórax izquierdo y mínimo neumotórax izquierdo, lo 

que fue corroborado por el informe radiológico que le fue realizado […] siendo 

compatibles con autolesiones, aunque no pueden descartar totalmente la autoría 

de otra persona. De ese relato fáctico, la acción ejecutada por el acusado resulta 

clara”. 

ElÊ acusadoÊ sobrevivióÊ aÊ lasÊ lesionesÊ yÊ pudoÊ serÊ juzgadoÊ yÊ condenadoÊ aÊ 21Ê

añosÊdeÊprisiónÊporÊelÊasesinatoÊdeÊsuÊcónyuge. 
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1.20ÊMOTIVACIONES 

AÊ partirÊ delÊ estudioÊ deÊ lasÊ “motivaciones”Ê queÊ seÊ señalanÊ comoÊ

desencadenantesÊdelÊhechoÊcriminal,ÊenÊaquellasÊsentenciasÊqueÊlasÊconsignanÊ

enÊ elÊ relatoÊ deÊ hechosÊ probadosÊ oÊ enÊ laÊ fundamentaciónÊ jurídica,Ê seÊ puedeÊ

concluir,ÊcomoÊenÊestudiosÊanteriores,ÊqueÊpredominaÊlaÊpreexistenciaÊÊdeÊunaÊ

relaciónÊ deÊ dominioÊ delÊ agresorÊ varón,Ê bienÊ habiendoÊ ejercidoÊmalosÊ tratosÊ

sobreÊlaÊvíctimaÊmortalÊconÊanterioridad,ÊbienÊporqueÊnoÊadmiteÊqueÊlaÊvíctimaÊ

deseeÊsepararseÊyÊdejarÊlaÊrelaciónÊeÊintenteÊsalirÊdeÊsuÊesferaÊdeÊcontrol1. 

EstosÊ datosÊ continúanÊ confirmandoÊ laÊ apreciación,Ê constatadaÊ enÊ losÊ

anterioresÊ estudios,Ê deÊ queÊ laÊ advertenciaÊ oÊ laÊ propiaÊmaterializaciónÊ deÊ laÊ

rupturaÊconstituyenÊunÊespecíficoÊfactorÊdeÊriesgoÊparaÊlasÊmujeres,ÊenÊcuantoÊ

detonanteÊ deÊ laÊ reacciónÊ brutalÊ yÊ homicidaÊ delÊ agresor,Ê asíÊ comoÊ queÊ esÊ elÊ

propioÊmodeloÊdeÊrelaciónÊestablecido,ÊasimétricoÊenÊlasÊrelacionesÊdeÊpoder,Ê

elÊqueÊproduceÊestosÊresultadosÊcriminales,ÊmásÊqueÊ losÊconflictosÊpuntualesÊ

surgidosÊdeÊlaÊrelaciónÊdeÊconvivencia.Ê 

HastaÊ enÊ 14Ê deÊ losÊ casosÊ analizadosÊ laÊ sentenciaÊ reflejaÊ expresamenteÊ laÊ

intenciónÊ deÊ laÊ víctimaÊ deÊ ponerÊ finÊ aÊ laÊ relaciónÊ conÊ suÊ agresor.Ê EnÊ unasÊ

ocasionesÊseÊhabíaÊformalizadoÊelÊprocedimientoÊdeÊdisoluciónÊdelÊvínculoÊyÊenÊ

otrasÊ laÊ víctimaÊ habíaÊ manifestadoÊ suÊ intenciónÊ deÊ iniciarÊ unÊ procesoÊ deÊ

ruptura: 

LaÊSAPÊ LasÊ PalmasÊ 215/2020Ê incluyeÊenÊelÊmomentoÊdelÊapreciaciónÊdeÊlaÊ

agravanteÊ deÊ géneroÊ laÊ constataciónÊ delÊ procesoÊ deÊ rupturaÊ comoÊ

desencadenante:ÊEl jurado popular declaró probado, […] que A. causó la muerte 

de B. por el hecho de ser mujer, como un acto de dominación, por no respetar su 

decisión de poner fin a su relación, y para ello atiende a las declaraciones de una 

amplia lista de testigos que dejaron claro no sólo el carácter violento del acusado, 

no sólo que había amenazado de muerte a B. si lo dejaba […] sino que además la 

controlaba constantemente. […] La muerte de B., que tiene lugar […] una vez que 

A. descubre que está con otro chico, no es mas que expresión de su voluntad, 

férrea y mantenida a lo largo de la relación, de dominar a B., de someterla, por 

eso la amenaza de muerte y con hacerla desaparecer cuando le dice que se quiere 

marchar, y todo ello por el hecho de ser mujer, o mejor dicho, de ser su mujer, su 

propiedad y sujeta a sus deseos. Todo ello implica que al desvalor propio de 

acabar con la vida de otra persona, al desvalor que supone acabar con la vida de 

una persona con la que se mantiene una relación sentimental, se une, y ello es lo 

que provoca la agravación, el desvalor de ejecutar esa conducta criminal en razón 

1ÊMarthaÊMahoneyÊconceptualizóÊesteÊsituaciónÊcomoÊ “separationÊassault”ÊalÊ constatarÊunÊ incre-
mentoÊdelÊriesgoÊparaÊlasÊmujeresÊcuandoÊanuncianÊlaÊintenciónÊdeÊdejarÊunaÊrelaciónÊoÊlaÊaban-
donan.ÊÊ 

73



 

 

del género del sujeto pasivo del injusto, de ejecutarlo porque es el autor quien 

domina, controla a la víctima y es el que, incluso sobre su vida, decide sobre lo 

que puede o no hacer y en este caso esa dominación le lleva a quitársela cuando 

sabe que pretende iniciar una relación y una nueva vida lejos de él con otro 

hombre, algo que no puede permitir”.  

EnÊ elÊ relatoÊ deÊ hechosÊ probadosÊ deÊ laÊSAPÊ SevillaÊ 10/2020Ê tambiénÊ seÊ

reproduceÊ elÊ patrónÊ deÊ violenciaÊ reactivaÊ aÊ laÊ decisiónÊ deÊ laÊ víctimaÊ deÊ

terminarÊconÊ laÊrelación:Ê“A había mantenido una relación afectividad análoga a 

la matrimonial con B. durante al menos año, relación que había concluido en el 

año 2017, ruptura por parte de B. que A. no acababa de aceptar, lo que así le hizo 

ver en algunas ocasiones aprovechando que ambos residían en distintas plantas  

de un mismo edificio”. 

EnÊocasiones,ÊelÊcarácterÊcelotípicoÊdeÊalgunosÊautoresÊhaÊsidoÊesgrimidoÊporÊ

lasÊ defensas,Ê comoÊ causa,Ê conÊ efectosÊ atenuatoriosÊ oÊ eximentes,Ê delÊ hechoÊ

criminalÊ enÊ tantoÊ queÊ posibleÊ factorÊ desencadenanteÊ deÊ situacionesÊ deÊ

arrebatoÊ oÊ trastornoÊ mentalÊ transitorio.Ê TalÊ circunstanciaÊ noÊ haÊ estadoÊ

presenteÊ enÊ laÊ fundamentaciónÊ deÊ ningunaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ analizadasÊ

correspondientesÊalÊañoÊ2020. 

 

1.21ÊFACTORESÊDEÊVULNERABILIDAD 

 

AlgunasÊ sentenciasÊ recogenÊ aspectosÊ queÊ permitenÊ conocerÊ determinadasÊ

circunstanciasÊpersonalesÊyÊdeÊcarácterÊsocioeconómicoÊyÊqueÊnosÊmuestranÊlaÊ

interacciónÊ deÊ variosÊ factoresÊ y/oÊ discriminacionesÊ aparteÊ delÊ género,Ê queÊ

incrementanÊ laÊ vulnerabilidadÊ deÊ laÊ víctimaÊy,Ê porÊ tanto,Ê implicanÊ unÊmayorÊ

riesgoÊ aÊ sufrirÊ victimizaciones,Ê comoÊ sonÊ laÊ clase,Ê laÊ nacionalidadÊ (yÊ suÊ

situaciónÊadministrativa),ÊlaÊetniaÊoÊlaÊdiversidadÊfuncional.Ê 

ComoÊrecogeÊlaÊpropiaÊLOÊ1/2004,ÊlaÊdesigualdadÊestructuralÊdeÊgéneroÊesÊlaÊ

causaÊ primariaÊ queÊ sustentaÊ losÊ altosÊ índicesÊ deÊ prevalenciaÊ deÊ violenciaÊ

contraÊ lasÊ mujeresÊ enÊ nuestraÊ sociedad.Ê PeroÊ laÊ opresiónÊ deÊ lasÊ mujeresÊ

maltratadasÊseÊmultiplicaÊenÊlaÊintersecciónÊconÊotrosÊsistemasÊdeÊopresiónÊyÊ

discriminaciónÊcomoÊsonÊlaÊnacionalidadÊyÊetnia,ÊlaÊclaseÊsocial,ÊlaÊorientaciónÊ

sexualÊyÊlaÊdiversidadÊfuncional.ÊEsÊimportanteÊtenerÊenÊcuentaÊestosÊfactoresÊ

yaÊqueÊlaÊLeyÊ4/2015,ÊdeÊ27ÊdeÊabril,ÊdeÊEstatutoÊdeÊlaÊVíctimaÊdelÊDelitoÊseÊ

centraÊenÊlaÊprovisiónÊdeÊrecursosÊyÊserviciosÊadaptadosÊaÊlasÊnecesidadesÊdeÊ

lasÊvíctimas,ÊaÊfinÊdeÊevitarÊlaÊreiteraciónÊdeÊlaÊvictimización.Ê 
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HayÊ factoresÊ estructuralesÊ enÊ relaciónÊ aÊ laÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ queÊ sonÊ

significativos.ÊAparteÊdeÊ laÊsituaciónÊdeÊpobrezaÊdeÊambosÊoÊdeÊdependenciaÊ

económicaÊ respectoÊ alÊ condenado,Ê acompañadaÊ deÊ laÊ extranjería,Ê enÊ lasÊ

sentenciasÊseÊhanÊconstatadoÊotrosÊfactoresÊdeÊriesgo,ÊcomoÊelÊestarÊafectadaÊ

deÊalgunaÊenfermedadÊqueÊprovocaÊdependencia. 

SegúnÊ elÊ RealÊ DecretoÊ 1109/2015,Ê deÊ 11Ê deÊ diciembre,Ê porÊ elÊ queÊ seÊ

desarrollaÊlaÊLeyÊ4/2015,ÊdeÊ27ÊdeÊabril,ÊdelÊEstatutoÊdeÊlaÊvíctimaÊdelÊdelito,ÊyÊ

seÊ regulanÊ lasÊOficinasÊdeÊAsistenciaÊaÊ lasÊVíctimasÊdelÊDelito,Ê estasÊoficinasÊ

deberánÊ determinarÊ laÊ vulnerabilidadÊ deÊ laÊ víctima,Ê paraÊ evitarÊ suÊ

revictimización. 

PorÊ ejemploÊ enÊ losÊ hechosÊ relatadosÊ enÊ laÊ SAPÊ MadridÊ 128/2020Ê seÊ

compruebaÊ queÊagresorÊyÊvíctimaÊeranÊextranjeroÊenÊsituaciónÊirregularÊyÊqueÊ

convivíanÊ enÊunÊpobladoÊ chabolista,Ê circunstanciasÊ queÊ reúnenÊ variosÊ deÊ losÊ

elementosÊ queÊ nosÊ ponenÊ enÊ presenciaÊ deÊ unaÊ situaciónÊ deÊ vulnerabilidadÊ

estructural. 

PorÊ suÊ parte,Ê laÊ SAPÊ ToledoÊ 143/2020Ê nosÊ muestraÊ unaÊ situaciónÊ deÊ

extremaÊ dependenciaÊ deÊ laÊ víctimaÊ derivadaÊ deÊ unÊ estadoÊ deÊ saludÊ muyÊ

precario.Ê EsaÊ situaciónÊ encuentraÊ encajeÊ enÊ laÊ calificaciónÊ deÊ losÊ hechosÊ

susceptiblesÊdeÊserÊcalificadosÊcomoÊalevosíaÊporÊdesvalimiento: 

“El Jurado señala que B. no podía defenderse, lo extrae del testimonio de su 

médico, sus dolencias se lo impedían, a raíz de la operación de su síndrome de 

Meniere, operación fallida, con hipersensibilidad al dolor en el lado izquierdo 

superior, con ataxia sensitiva y disfagia. Junto con la declaración e informe 

forense, a las anteriores dolencias añade la anquilosis de la articulación 

mandibular. Efectivamente, B. tenía un precario, un delicado estado de salud, con 

síndrome de dolor intenso, en la escala de EVA, 10 sobre 10, como han afirmado 

sus médicos, lo que hacía necesaria la ingesta de morfina varias veces al día. Era 

tan intenso el dolor que, había de mantener descubierta la zona del hombro 

izquierdo pues incluso notando el soplo del viento se desmayaba, así lo afirman 

sus padres y hermana, debiendo ser aseada esa zona cada cierto tiempo mediante 

el empleo de anestesia general en quirófano, así lo mantienen los doctores que la 

atendían. A ello se añade que tenía afectado el cerebelo, lo que alteraba el 

equilibrio, con incoordinación motora y problemas de deglución, desnutrida con 40 

kilos de peso, precisaba de ayuda las 24 horas del día, habiéndose reconocido 

minusvalía del 85% según resolución aportada”.  
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1.22ÊCOAUTORÍAÊ/ÊCOPARTICIPACIÓN 

EnÊsoloÊunaÊdeÊlasÊ28ÊsentenciasÊanalizadasÊcorrespondientesÊalÊañoÊ2020ÊseÊ

produceÊ laÊ condenaÊdeÊunÊ terceroÊ juntoÊalÊautorÊprincipalÊdeÊ losÊhechos.ÊSeÊ

trataÊdeÊlaÊSAPÊ LasÊ PalmasÊ 2015/2020:Ê“A. bajó el cuerpo sin vida de B. al 

garaje y lo introdujo en el maletero […] y a continuación se dirigió a casa de su 

amigo, el acusado C. […], a quien informó que había matado a su novia. Con la 

finalidad de deshacerse del cuerpo de B. deciden embalarlo empleando para ello 

plásticos , cintas y film transparente para lo cual se dirigen juntos a la Ferretería 

donde C. entra y adquiere dos rollos de cinta americana. A continuación A. 

traslada a C. a su domicilio. 

C.Ê resultóÊ condenadoÊ “como autor criminalmente responsable de un delito de 

encubrimiento, […] en grado de consumación, sin la concurrencia de 

circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de prisión de 

un año y ocho meses”. 

1.23ÊPENAÊDEÊPRISIÓNÊPERMANENTEÊREVISABLE 

ParaÊ queÊ procedaÊ laÊ imposiciónÊ deÊ laÊ penaÊ deÊ prisiónÊ permanenteÊ revisableÊ

debeÊproducirseÊalgunoÊdeÊ losÊ supuestosÊ contempladosÊenÊelÊ artículoÊ40ÊdelÊ

CódigoÊ PenalÊ enÊ losÊ siguientesÊ casosÊ queÊ enmarcanÊ elÊ ámbitoÊ deÊ nuestroÊ

estudio: 

1.ÊElÊasesinatoÊseráÊcastigadoÊconÊpenaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊrevisableÊcuandoÊ

concurraÊalgunaÊdeÊlasÊsiguientesÊcircunstancias: 

1.ÊÊQueÊlaÊvíctimaÊseaÊmenorÊdeÊdieciséisÊañosÊdeÊedad,ÊoÊseÊtrateÊdeÊunaÊpersonaÊ

especialmenteÊvulnerableÊporÊrazónÊdeÊsuÊedad,ÊenfermedadÊoÊdiscapacidad. 

2.Ê QueÊ elÊ hechoÊ fueraÊ subsiguienteÊ aÊ unÊ delitoÊ contraÊ laÊ libertadÊ sexualÊ queÊ elÊ

autorÊhubieraÊcometidoÊsobreÊlaÊvíctima. 

3.Ê QueÊ elÊ delitoÊ seÊ hubieraÊ cometidoÊ porÊ quienÊ perteneciereÊ aÊ unÊ grupoÊ uÊ

organizaciónÊcriminal. 

2.ÊAlÊreoÊdeÊasesinatoÊqueÊhubieraÊsidoÊcondenadoÊporÊlaÊmuerteÊdeÊmásÊdeÊdosÊ

personasÊseÊleÊimpondráÊunaÊpenaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊrevisable.ÊEnÊesteÊcaso,Ê

seráÊdeÊaplicaciónÊloÊdispuestoÊenÊlaÊletraÊb)ÊdelÊapartadoÊ1ÊdelÊartículoÊ78ÊbisÊyÊenÊ

laÊletraÊb)ÊdelÊapartadoÊ2ÊdelÊmismoÊartículo.  

 

NingunaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ analizadasÊ correspondientesÊ alÊ añoÊ 2020Ê reflejaÊ
hechosÊ susceptiblesÊ deÊ serÊ castigadosÊ conÊ laÊ penaÊ deÊ prisiónÊ permanenteÊ
revisable. 
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1. ANEXO 
ANÁLISISÊMÉDICO-FORENSEÊDEÊLASÊSENTENCIAS 

CORRESPONDIENTESÊAÊLOSÊHOMICIDIOSÊPORÊVIOLENCIAÊDEÊGÉNEROÊ
DICTADASÊENÊ2020 

El estudio se ha desarrollado sobre un total de 31 sentencias de homicidios de 

mujeres por violencia de género (VG).  

El total de sentencias, incluyendo las correspondientes a violencia doméstica 

(VD), ha sido de 54, las 31 comentadas sobre VG y 21 correspondientes a VD, 

8 de ellas eran VD en la relación de pareja (VD-P) y 13 eran sobre VD en la 

familia (VD-F). Además, había 2 sentencias más sobre homicidios de mujeres 

al margen de un contexto de relación familiar o de pareja, denominados 

habitualmente “femicidios sociales”. 

El análisis se ha centrado exclusivamente en los casos de violencia con 

resultado de muerte, al igual que se hizo en los estudios anteriores. 

Las conclusiones más destacadas desde el punto de vista médico-forense que 

se obtienen del citado análisis son las siguientes: 

MiguelÊLorenteÊAcosta 
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AnexoÊ1.1ÊMECANISMOSÊDEÊMUERTEÊEMPLEADOSÊ 

AnexoÊ1.2ÊCARACTERÍSTICASÊDEÊLOSÊMECANISMOSÊSIMPLESÊ 

Los mecanismos simples empleados han sido 5. Concretamente, armas 

blancas (45,2%), estrangulación a mano (3,2%), traumatismos directos 

dirigidos a la región craneal (19,4), armas de fuego en un 3,2% de los casos y 

uso de fuego de manera directa (6,4%). 

Las armas blancas han sido el instrumento más utilizado. En las sentencias de 

este año el dato más significativo es la disminución de los casos por arma 

blanca, que han descendido 7 puntos, y el de los casos por estrangulación a 

Los procedimientos utilizados por los agresores para acabar con la vida de sus 

parejas o exparejas pueden encuadrarse dentro de dos grandes categorías 

según el número de mecanismos empleados: simples, cuando sólo se utiliza 

uno, y mixtos cuando se recurre a más de un mecanismo.  

TIPO DE MECANISMOS EMPLEADOS EN LACOMISIÓN DE LOS HOMICIDIOS
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1º 
ESTUDIO 

SENT. 
2006 

SENT. 
2007 

SENT. 
2008 

SENT. 
2009 

SENT. 
2010 

SENT. 
2011 

SENT. 
2012 

SENT. 
2013 

SENT. 
2015 

SENT. 
2018 

SENT.  
2019 

SENT. 
2020 

Arma blanca 36.2 48.5 48.1 85.2 46.3 43.6 54.5 50 37,8 25,7 30,5 52,2 45,2 

Arma de fuego 5.4 3.1 3.7 8.1 7.3 2.6 6.5 4.2 - 14,3 5,4 4,3 3,2 

Traumatismos 14.1 9.1 18.5 - 9.7 28.2 14.6 9.4 15,5 25,7 16,6 17,4 19,4 

Estrangulación 
a lazo 

4.7 3.1 - - 2.4 5.1 - 4.2 4,4 2,8 
- 4,3 - 

Estrangulación 
a mano 

5.4 6.1 7.4 2.7 2.4 7.7 2.3 4.2 4,4 - 
8,3 17,4 3,2 

Atropello 1.4 3.1 - - - - 2.3 - - - -  - 

Fuego - - 3.7 - 4.9 - 2.3 - - - - 4,3 6.4 

Precipitación - - - - 7.3 - 2.3 - - - 1  - 

mano, que han bajado 14,2 puntos. El uso del fuego como mecanismo lesivo 

directo se mantiene y aumenta 2,1 punto, representando la quinta vez que lo 

hace en toda la serie histórica. 

La perspectiva que dan los distintos estudios realizados muestra cómo en este 

año los mecanismos que han aumentado son sólo dos, el uso del fuego y la 

utilización de traumatismos. Las frecuencias también se han modificado, en la 

tabla siguiente aparecen en color verde las que han aumentado respecto al 

estudio anterior y en rosa los mecanismos que disminuyen respecto al informe 

previo. 
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AnexoÊ1.3ÊUTILIZACIÓNÊDIRECTAÊDEÊLASÊMANOSÊPARAÊACABARÊCONÊ
LAÊVIDAÊDEÊLASÊVÍCTIMASÊ 

Las manos como instrumento para acabar por sí mismo con la vida de las 

mujeres siguen protagonizando un porcentaje significativo de los mecanismos, 

tanto en los procedimientos simples como en los mixtos. En las sentencias de 

esta año lo hacen en la misma proporción, y en los simples representan el 

22,6% de los homicidios, el mismo porcentaje que en los mixtos (22,6%); lo 

cual supone que en total (simples y mixtos) se utilicen directamente las 

manos en el 45,2% de todos los homicidios. 
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Esta situación supone una disminución de la utilización directa de las manos 

de 16,5 puntos en los mecanismos simples, mientras que en los mixtos 

implica un descenso de 77,4 puntos. La disminución en cada uno de los 

grupos supone un descenso total de 11 puntos respecto a los casos 

considerados en las sentencias de 2019.  
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El mecanismo simple más frecuentemente utilizado como parte de las 

combinaciones que dan lugar a los procedimientos mixtos ha sido la agresión 

por traumatismos contusos que aparece en los 7 casos, y el arma blanca que 

lo hace en 4. 

El análisis centrado en los homicidios por arma blanca como instrumento más 

frecuente, nos aporta un dato de gran interés de cara a la valoración de las 

AnexoÊ1.4ÊMECANISMOSÊMIXTOSÊ 

El estudio de los diferentes mecanismos mixtos empleados en la comisión de 

los homicidios muestra que se han utilizado un total de 3 combinaciones de 

diferentes mecanismos simples. En dos de los casos se ha empleado una 

combinación de dos mecanismos simples, y en uno de tres.  
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conductas desarrolladas en estos crímenes.  

Las armas blancas se han empleado en 14 agresiones simples y en 4 mixtas, 

es decir, en 18 casos, lo cual supone un 58,1% del total. 

El número de puñaladas que se han dado, según lo reflejado en los “Hechos 

Probados” de las sentencias que han especificado este dato, asciende a un 

total aproximado de 283. Esta cifra supone que la media de cuchilladas por 

caso es de 20,7, circunstancia que significa un ligero descenso de 1,5 puntos 

respecto al estudio anterior, a pesar de que entre las formas de aplicar el 

arma blanca hay dos grandes procedimientos. En uno de ellos se recurre a dar 

una o dos puñaladas dirigidas al hemitórax izquierdo, justo en la región 

cardiaca, o al cuello (degüello). En el otro procedimiento se recurre al empleo 

de las armas blancas mediante la aplicación de un número elevado de 

puñaladas, y, por ejemplo, en este estudio se ha producido un homicidio en el 

que se han dado 95 puñaladas. En 5 casos de las 14 sentencias que aportan 

información en este sentido, el número de puñaladas supera las 20. 

En cuanto al número de golpes dado en los homicidios por traumatismos 

contusos, hay cuatro casos con información en el que se contabilizan 83 

golpes, con una media de 20,7. Una medida 18,6 puntos más baja que en el 

estudio de 2019.  

Por arma de fuego hay un caso en que hubo 3 disparos, un número que está 

en la medida de disparos utilizados en el conjunto de estudios.  

El resultado de este estudio en cuanto a los procedimientos homicidas 

utilizados refleja una situación similar a la descrita en los anteriores informes, 

caracterizada por conductas homicidas cargadas de ira y violencia. 
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AnexoÊ1.5ÊHORARIOÊENÊELÊQUEÊSEÊCOMENTENÊLOSÊHOMICIDIOSÊ 

El análisis de las horas en que producen los homicidios muestra una 

distribución bastante homogénea a lo largo de las horas del día, variando el 

uso de los mecanismos simples y mixtos en los diferentes horarios. 
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La situación general, al contar ya con un número elevado de casos desde el 

inicio de los estudios (566), se modifica ligeramente, mostrando una 

tendencia a una cierta distribución homogénea, aunque con una mayor 

incidencia en la franja horaria de 21’00 a 2’00 h, que representan el 30,1% de 

todos los homicidios. 
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Como se puede observar en las gráficas que aparecen a continuación, la 

distribución relativa de los diferentes mecanismos a través de las distintas 

franjas horarias es muy homogénea. En los casos de las sentencias de 2020, 

destaca el hecho de que los mecanismos mixtos se utilizan con una incidencia 

mayor en el tramo horario de 9-14 h, una situación diferente respecto a otros 

estudios, sin que se haya producido ningún caso de 15-20 h ni de 3-8 h. Los 

simples se distribuyen a lo largo de todo el día, con una mayor presencia 

respecto a los mixtos en la parte intermedia del día (3-20 h.) y en la 

madrugada (2-8 h.) 
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Al considerar todos los casos estudiados desde el primer estudio (566 

sentencias con información sobre la hora del homicidio) muestra una situación 

más homogénea, aunque manteniendo el mayor uso de los mecanismos 

mixtos en las horas nocturnas, y los simples en el horario de 21’00 a 2’00 h. 
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La situación reflejada en el estudio vuelve a representar un nivel elevado de 

violencia que ve favorecida su expresión como parte de un proceso que va 

evolucionando y ganando intensidad conforme transcurre el tiempo, lo cual, 

junto a otros factores, facilita su expresión de forma especialmente violenta 

en las horas más avanzadas del día.  

El aumento progresivo de información conforme se incrementa el número de 

sentencias estudiado permite vislumbrar diferentes patrones en la forma de 

cometer los homicidios, que habrá que analizar conforme se disponga de 

nuevos datos. 

Al comparar la evolución de los mecanismos simples y mixtos de todos los 

casos a lo largo de los años analizados, con el número de homicidios 

cometidos, se observa cómo el aumento del número de casos es progresivo 

hasta la franja horaria de la noche, y que luego desciende a lo largo de la 
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2 - ESTUDIO DE LAS SENTENCIAS DE HOMICIDIO Y/O ASESINATO 
POR VIOLENCIA DOMÉSTICA EN EL ÁMBITO 

DE LA PAREJA O EX PAREJA 

ElÊpresenteÊcapítuloÊseÊcentraÊenÊelÊestudioÊdeÊlasÊsentenciasÊdictadasÊenÊelÊ

ámbitoÊdelÊÊTribunalÊdelÊJuradoÊenÊcasosÊdeÊmuerteÊporÊviolenciaÊdomésticaÊ

enÊelÊámbitoÊdeÊlaÊparejaÊoÊexparejaÊduranteÊelÊañoÊ2020. 

LaÊviolenciaÊdomésticaÊíntimaÊincorporaÊtodosÊlosÊcasosÊdeÊviolenciaÊenÊelÊ

ámbitoÊ deÊ laÊ parejaÊ oÊ laÊ exparejaÊ exceptuandoÊ losÊ casosÊ deÊ violenciaÊ

ejercidaÊ porÊ unÊ hombreÊ contraÊ unaÊ mujer,Ê queÊ quedaríanÊ dentroÊ delÊ

contextoÊ deÊ protecciónÊ deÊ laÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ yÊ queÊ sonÊ objetoÊ deÊ

estudioÊenÊelÊcapítuloÊ1ÊdelÊpresenteÊestudio. 

SeÊ analizanÊ ahora,Ê porÊ tanto,Ê losÊ actosÊ deÊ violenciaÊ conÊ resultadoÊ deÊ

muerteÊdirigidaÊporÊunaÊmujerÊcontraÊunÊhombreÊasíÊcomoÊlosÊacontecidosÊ

enÊelÊámbitoÊdeÊlaÊdenominadaÊviolenciaÊintragénero. 

DuranteÊelÊañoÊ2020ÊseÊdictaronÊ8 sentencias porÊviolenciaÊdomésticaÊ conÊ

resultadoÊdeÊmuerteÊenÊelÊámbitoÊdeÊlaÊparejaÊoÊexÊpareja.ÊLaÊtipologíaÊfueÊlaÊ

siguiente:Ê 

89



 

 

2.1 SENTIDO DEL FALLO 

DeÊlasÊ8ÊsentenciasÊestudiadas,Ê7ÊhanÊtenidoÊcarácterÊcondenatorioÊyÊunaÊdeÊ
ellasÊcarácterÊabsolutorio. 

LaÊSAP Zamora 10/2020 determinaÊenÊsuÊfallo,ÊdictadoÊenÊconformidad,ÊlaÊ

inculpabilidadÊdeÊlaÊacusada.ÊEnÊsuÊfundamentaciónÊaclara: 

“Los hechos objetivados, al tenor reconocido por la acusada son constitutivos de 

un delito de Homicidio previsto y penado en el artículo 138.1 del Código Penal, 

siendo responsable del mismo la acusada en concepto de autora, concurriendo en 

la procesada la eximente completa de enajenación mental. […] 

Absuelvo a B. del delito de homicidio, ya definido, del que venía acusada, con 

aplicación de la medida de seguridad de internamiento en Centro Psiquiátrico 

penitenciario por plazo máximo de diez años.” 

EnÊ laÊ causaÊ noÊ huboÊ concurrenciaÊ deÊ acusaciónÊ particularÊ niÊ acusaciónÊ

popular. 
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2.2 CALIFICACIÓN PENAL 

EnÊ unaÊ deÊ lasÊ 7Ê sentenciasÊ condenatoriasÊ laÊ condenaÊ recaídaÊ loÊ fueÊ porÊ

homicidioÊyÊenÊlasÊotrasÊ6ÊporÊasesinato. 

85,7%

14,3%

Asesinato

Homicidio

2.3 OTRAS INFRACCIONES 

EnÊ ningunoÊ deÊ losÊ fallosÊ analizadosÊ seÊ impusieronÊ condenasÊ porÊ otrasÊ

infraccionesÊ concurrentesÊ conÊ lasÊ deÊ homicidioÊ oÊ asesinato.Ê EsÊ unaÊ

circunstanciaÊ queÊ contrastaÊ conÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadasÊ enÊ casosÊ deÊ

violenciaÊdeÊgénero,Ê enÊ lasÊqueÊhastaÊ enÊunÊ54%ÊdeÊ losÊ casosÊ seÊ imponíanÊ

penasÊporÊlaÊcomisiónÊdeÊdelitosÊconcurrentes. 

2.4 HOMICIDIOS/ASESINATOS CONSUMADOS EN CONEXIÓN  

NingunaÊdeÊlasÊsentenciasÊestudiadasÊcontemplabaÊlaÊexistenciaÊdeÊhomicidiosÊ

oÊasesinatosÊconsumadosÊenÊconexiónÊconÊ laÊmuerteÊporÊviolenciaÊdomésticaÊ

íntima. 
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2.5 CARACTERÍSTICAS DE VÍCTIMAS Y VICTIMARIOS 

LaÊ autoríaÊ deÊ losÊ homicidiosÊ oÊ asesinatosÊ seÊ atribuyeÊ enÊ 7Ê deÊ losÊ casosÊ

estudiadosÊaÊunaÊmujer,ÊparejaÊoÊexparejaÊdeÊlasÊvíctimasÊmortalesÊyÊenÊunaÊ

ocasiónÊaÊunÊhombre,ÊenÊelÊámbitoÊdeÊlaÊdenominadaÊviolenciaÊintragénero. 

2.5.1 SEXO DE LOS AUTORES 

2.5.3 NACIONALIDAD  

LasÊ 8Ê víctimasÊ deÊ homicidiosÊ oÊ asesinatosÊ registradosÊ enÊ lasÊ sentenciasÊ deÊ

2020ÊeranÊhombres. 

2.5.2 SEXO DE LAS VÍCTIMAS 

NACIONALIDAD DE LOS/AS AUTORES/AS  

75,0%

25,0%

Española

Extranjera

NACIONALIDAD DE LAS VÍCTIMAS  

87,5%

12,5%

Española

Extranjera
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ElÊ promedioÊ deÊ edadÊdeÊ los/asÊ agresores/asÊ esÊ deÊ 40,1Ê años,Ê inferiorÊ alÊ deÊ

estudiosÊanterioresÊ(41,3ÊañosÊenÊ2019ÊyÊ46,0ÊañosÊenÊ2018) 

SoloÊenÊ2ÊsentenciasÊconstaÊlaÊedadÊdeÊlasÊvíctimas:Ê36ÊyÊ56Êaños.ÊEnÊambosÊ

casosÊ lasÊ víctimasÊ superabanÊ enÊ edadÊ aÊ susÊ agresoras,Ê enÊ 9Ê yÊ 15Ê añosÊ

respectivamente. 

2.5.4 EDAD DE VÍCTIMAS  Y AGRESORES/AS 

2.6 RELACIÓN DE AFECTIVIDAD Y CONVIVENCIA 

EnÊ 4Ê deÊ losÊ casosÊ analizadosÊ existíaÊ vínculoÊmatrimonial;Ê enÊ losÊ otrosÊ 4Ê seÊ

tratabaÊdeÊparejasÊdeÊhechoÊconÊunaÊrelaciónÊanálogaÊaÊlaÊconyugal.ÊÊNingunaÊ

deÊlasÊ8ÊsentenciasÊestudiadasÊdejaÊconstanciaÊdeÊqueÊlaÊparejaÊatravesaseÊunÊ

procesoÊdeÊdisoluciónÊoÊruptura. 

EnÊlosÊ8ÊsupuestosÊpersistíaÊlaÊconvivenciaÊentreÊvíctimasÊyÊagresores/asÊenÊelÊ

momentoÊenÊqueÊseÊprodujeronÊlosÊhechos.Ê 
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2.7 HIJOS/AS 

5ÊdeÊ lasÊ8ÊvíctimasÊ teníaÊhijosÊoÊhijas.ÊHayÊconstanciaÊdeÊ laÊexistenciaÊdeÊ5ÊÊÊ

menoresÊqueÊquedaronÊenÊsituaciónÊdeÊorfandad. 

2.8 PENAS DICTADAS Y DURACIÓN DE LAS CONDENAS 

EnÊ relaciónÊ aÊ lasÊ penasÊ aplicadas,Ê enÊ lasÊ 7Ê sentenciasÊ condenatoriasÊ

analizadasÊseÊimponeÊcomoÊpenaÊprincipalÊlaÊdeÊprisión.ÊLaÊextensiónÊtemporalÊ

oscilóÊentreÊ1ÊañoÊyÊ10ÊmesesÊyÊ25Êaños. 

EnÊ laÊ sentenciaÊ enÊ queÊ losÊ hechosÊ fueronÊ calificadosÊ comoÊ homicidio,Ê laÊ

duraciónÊdeÊlaÊpenaÊdeÊprisiónÊascendióÊaÊ1ÊañoÊyÊ10Êmeses. 
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2.8.1 PENAS ACCESORIAS 

EnÊ 5Ê deÊ lasÊ 7Ê sentenciasÊ condenatoriasÊ estudiadasÊ correspondientesÊ alÊ añoÊ

2020ÊseÊimpusoÊlaÊpenaÊaccesoriaÊdeÊinhabilitaciónÊabsoluta.ÊEnÊ3ÊdeÊellasÊseÊ

impusoÊlaÊlibertadÊvigilada. 

LaÊSAP Cádiz 83/2020 imponeÊaÊlaÊautora,ÊcondenadaÊporÊasesinatoÊaÊ21Ê

añosÊyÊ8ÊmesesÊdeÊprisión,ÊlaÊpenaÊaccesoriaÊdeÊprivaciónÊdeÊlaÊpatriaÊpotestadÊ

respectoÊaÊsusÊtresÊhijosÊdeÊ10,Ê8ÊyÊ4Êaños.ÊLaÊsentenciaÊdetermina: 

“La patria potestad constituye un haz de derecho y deberes que, conforme con el 

artículo 154 del Código Civil, tienen que ejercitarse siempre por los progenitores 

en interés de los hijos, de acuerdo con su personalidad y con respeto a sus 

derechos, su integridad física y mental y que comprende velar por ellos, tenerlos 

en su compañía, educarlos, procurarles una formación integral y representarlos y 

administrar sus bienes. Dar muerte a uno de los progenitores supone, por 

definición, privar a los hijos de la protección que les dispensa el estar sometido a 

la patria potestad conforme a lo antes indicado por una de las dos únicas personas 

que están llamadas a procurársela. Desde el punto de vista cuantitativo, pues, se 

produce una afectación directa de la misma, colocándolos en una situación de 

desamparo, cuando menos, virtual, durante el largo tiempo que, en principio, 

habría de prolongarse la reclusión de su madre. No cabe concebir que quien ha 

acabado con la vida, no sólo de otra persona, lo que de por sí refleja una escasa 

empatía con los demás, sino del otro progenitor de sus hijos, sea alguien 

mínimamente apto para educarlos y darles la formación integral que exige el 

desarrollo de la patria potestad.” 
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2.9 CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS 

DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL 

EnÊ unaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ porÊ muerteÊ porÊ violenciaÊ deÊ domésticaÊ íntimaÊ

dictadasÊenÊ2020,ÊSAP Zamora 10/2020.ÊseÊaprecióÊ laÊconcurrenciaÊdeÊ laÊ

circunstanciaÊeximenteÊ completaÊdeÊenajenación mentalÊ delÊnúmeroÊ1ÊdelÊ

artículoÊ20ÊdelÊCódigoÊPenal,ÊloÊqueÊdeterminóÊlaÊabsoluciónÊdeÊlaÊacusada.ÊElÊ

relatoÊdeÊhechosÊprobadosÊaclara: 

“Sobre las 18:30 horas del día 12-9-19, hallándose la procesada A., mayor de 

edad y sin antecedentes penales, en el domicilio familiar […], en el cual convivía 

con su marido, B. (matrimonio contraído hace más de 4o años), inició con éste 

una discusión por un tema tan banal como salir o no de compras, y en el 

transcurso de la misma, sin provocación alguna por parte del B., la procesada, 

encontrándose en el baño, empujó y golpeó en el hombro a su marido, quien 

como consecuencia de ello cayó al suelo quedando aturdido y estando así 

postrado, A. procedió a agarrar fuertemente y durante cierto tiempo por el cuello 

a su esposo, no soltándole hasta que pudo comprobar que estaba inerte, 

ocasionándole pues la muerte a B. por asfixia mecánica y estrangulación a mano, 

debiendo subrayarse que la procesada, se trata de una persona que sufre 

alucinaciones olfativas e ideas delirantes crónicas de perjuicio y celotípicas contra 

su marido, existiendo una marcada relación causal entre aquellas patologías y los 

hechos llevados a cabo por la procesada, de tal forma que la A. tenía 

completamente anuladas sus facultades intelectivas y volitivas, debiendo referirse 

que la única hija del matrimonio C. no quiso mostrarse parte en el procedimiento, 

renunciando a cualquier indemnización que pudiera corresponderle”. 

LaÊ defensaÊ deÊ laÊ acusadaÊ solicitóÊ laÊ aplicaciónÊ deÊ laÊ eximenteÊ deÊ trastornoÊ

mentalÊtransitorioÊenÊelÊcasoÊcontenidoÊenÊlaÊSAP Asturias 426/2020 juntoÊ

conÊ laÊ eximenteÊ deÊ alteración en la percepción desdeÊ nacimientoÊ porÊ

retrasoÊmentalÊdelÊartÊ20,3ÊC.P.ÊTalesÊcircunstanciasÊnoÊresultaronÊacreditadasÊ

yÊfueron,ÊporÊtanto,ÊdescartadasÊaÊlaÊhoraÊdeÊemitirÊelÊfallo,ÊsegúnÊlaÊsiguienteÊ

exposición: 

“No solo no se prueba que padezca un retraso mental incidente en su capacidad 

para conocer la ilicitud de los hechos, distinguir el bien del mal, así como en su 

capacidad para acomodar su actuar al dictado de la norma, es decir, acatarla, sino 

que lo probado con el contundente dictamen pericial médico forense que se 

 

2.9.1 CIRCUNSTANCIAS EXIMENTES 
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ratifica y se somete a contradicción en el juicio oral, es que presenta un retraso 

mental ligero, teniendo capacidad para conocer la bondad o maldad de los 

hechos adecuando su conducta a dicho conocimiento y comprendiendo la acción 

delictiva. Esa patología que limita sus funciones intelectivas y volitivas 

supondrían una merma para actuar libremente y con plena responsabilidad en 

acciones que conllevan cierta complejidad pero no le impide conocer la gravedad 

e ilicitud de los hechos objeto de este procedimiento. Añaden en el juicio oral que 

no tiene visiones, alucinaciones ni alteración del pensamiento, adecuando su 

comportamiento a la realidad. En este sentido se comprende como, haciendo gala 

de esa aptitud, trató de solapar el asesinato alegando que la víctima se había 

autolesionado, lo que dijo cuando avisó a los servicios médicos de urgencia y […] 

y a los funcionarios de policía que acudieron posteriormente, limpiando el 

cadáver y la escena del crimen con la ayuda de su madre -que no ha sido 

encausada-, mostrando una memoria selectiva porque dice recordar lo que le 

interesa, como que habla ingerido alcohol y drogas -lo cual no es verdad- y en 

cambio dice no recordar lo que ocurrió en la muerte de B.. En definitiva, que no 

hay, ni por aproximación, la merma facultativa asociada a los trastornos que 

podrían amparar las eximentes previstos en el art. 20.1 y 3 del Código Penal, y 

por eso se rechazaron […]”. 

 

EnÊ laÊ SAP Barcelona 13/2020, laÊ defensaÊ deÊ laÊ acusadaÊ solicitóÊ laÊ

aplicaciónÊ deÊ laÊ eximenteÊ deÊmiedo insuperable delÊ art.Ê 20.6Ê C.P.,Ê queÊ

resultóÊcategóricamenteÊrechazadaÊenÊlaÊfundamentaciónÊdeÊlaÊsentencia: 

“[…] Ni tan siquiera los informes Medico forenses practicados, […] permiten 

acreditar no ya una nulidad sino ni tan siquiera una afectación en la acusada de 

sus capacidades volitivas y/o intelectivas de comprensión de la ilicitud de su 

actuar”. 
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EnÊ tresÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ analizadasÊ seÊ haÊ apreciadoÊ circunstanciasÊ

modificativasÊdeÊlasÊqueÊpuedenÊatenuarÊlaÊresponsabilidadÊcriminal: 

LaÊ SAP Tarragona 400/2020 seÊ dictaÊ enÊ conformidadÊ yÊ reconoceÊ laÊ

aplicaciónÊ deÊ lasÊ circunstanciasÊ atenuantesÊ deÊ confesiónÊ yÊ analógicaÊ deÊ

trastornoÊmentalÊtransitorio.ÊElÊrelatoÊdeÊlosÊhechosÊprobadosÊexpone: 

“La acusada A., […] sin antecedentes penales, convivía con su pareja sentimental, 

B., en el domicilio […]. La acusada era aficionada a la modalidad deportiva de tiro 

con arma […] Consecuencia de esta actividad tenía a su nombre una pistola 

semiautomática […] clasificada como Arma Reglamentada en la Sección 3a, 

artículo 3 categoría la del Reglamento de Armas, que solía guardar en su mesita 

de noche, en la habitación de matrimonio de la vivienda. Sobre las 02:00 horas 

del día […], y encontrándose la pareja durmiendo en su dormitorio, la acusada se 

despertó y se levantó para fumar, despertando así mismo a B., lo que provocó 

que éste se enfadara con A.. Tras una breve discusión entre ambos, B. se giró en 

su lado de la cama hacía la pared, disponiéndose a dormir y dando la espalda a la 

acusada. Acto seguido, de manera sorpresiva y súbita, impidiendo cualquier 

reacción defensiva de B., la acusada cogió su pistola de la mesita de noche y con 

evidente desprecio por la vida ajena, apuntó hacia la cabeza de su pareja, 

propinándole dos disparos que impactaron en la zona parieto-occipital de la 

misma, ocasionándole diversas fracturas a nivel craneal, la deshicencia de tejido 

cerebral y el componente hemorrágico, causándole la muerte […] por un shock 

hemorrágico con destrucción de centros vitales. 

A. está diagnosticada de Trastorno inespecífico de la personalidad con 

preponderancia de rasgos cluster B; Trastorno depresivo en remisión y Trastorno 

por consumo de sustancias. Trastornos que alteraron, de modo leve, sus 

capacidades cognitivas y volitivas el día de los hechos. 

A. ha procedido, con la finalidad de ayudar al buen funcionamiento de la 

2.9.2 CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES 
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EnÊ lasÊ 7Ê sentenciasÊ condenatoriasÊ deÊ 2020Ê seÊ aprecióÊ laÊ agravante de 

parentesco.  

LaÊ SAP Asturias 426/2020 aprecióÊ laÊ circunstanciaÊ agravante de 

ensañamiento, que noÊhabíaÊestadoÊpresenteÊenÊlasÊsentenciasÊanalizadasÊenÊ

elÊcapítuloÊdeÊviolenciaÊdomésticaÊ íntimaÊenÊestudiosÊanteriores.ÊLaÊconductaÊ

deÊlaÊagresoraÊquedaÊagravadaÊconÊlaÊsiguienteÊfundamentación: 

“Viniendo caracterizada tal infracción criminal por constituir, dentro de las formas 

homicidas, la más grave manifestación de ataque a la vida humana independiente 

en la que el autor, ahora autora, actúa para causar la muerte concurriendo 

respecto de la modalidad básica del homicidio el plus de antijuridicídad predicable 

[…] por el ensañamiento al recrearse en la causación de un lujo de males por el 

plus del ataque que se materializó en el hecho de propinar al agredido hasta 35 

puñaladas, aceptando los miembros del Tribunal del Jurado que aquel tuvo que 

2.9.3 CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES 

administración de justicia, a reconocer los hechos objeto 

de acusación. 

 

AunqueÊlaÊsentenciaÊcalificaÊlosÊhechosÊcomoÊasesinatoÊconÊalevosía,ÊyÊademásÊ

aplicaÊlaÊcircunstanciaÊagravanteÊdeÊparentesco,ÊelÊfalloÊsoloÊimponeÊunaÊpenaÊ

deÊ8ÊañosÊyÊ6ÊmesesÊdeÊprisiónÊconÊinhabilitaciónÊespecialÊparaÊelÊderechoÊdeÊ

sufragioÊpasivoÊduranteÊelÊ tiempoÊdeÊcondena.ÊLaÊacciónÊacusatoriaÊnoÊcontóÊ

conÊlaÊconcurrenciaÊdeÊacciónÊparticularÊniÊpopular. 
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 experimentar el natural sufrimiento inherente al caso en que una persona asume  

que está siendo victimada de aquella forma iterativa en el apuñalamiento, con lo 

que al dolor físico que se deriva de las acometidas se une la angustia de la 

sensación de verse morir así, inicuamente. […] La concurrencia de las vertientes 

subjetiva y objetiva que caracterizan esta circunstancia que cualifica el asesinato 

también se consideran probadas. La primera, identificativa de la vileza o 

perversidad que se muestra la autoría se alcanza si se tiene en cuenta el número 

de puñaladas que asestó a la víctima, yendo mucho más allá do lo que seria 

necesario para matarla, y si bien no se desconoce el criterio jurisprudencial según 

el cual eso dato no tiene por qué ser indicativo, sin más, de la frialdad de ánimo 

que caracteriza la circunstancia, que en este caso anidaba el propósito efectivo de 

recrearse en producir la muerte se constata cuando en el acto del juicio oral la 

acusada llega a denostar a su víctima cuando habla de ella como "borracho de 

mierda", aunque inmediatamente dice que se refiere a otra persona -no aclara a 

quien- y le atribuye que una vez le pegó, al poco de "tal", sin aclarar nada más, 

siendo también indicativa del desprecio que mostraba por él el dato aportado por 

los policías que acudieron a la vivienda cuando en aquel escenario de violencia la 

acusada estaba muy tranquila y normal […]; estaba fumando en compañía de su 

madre […] El agente dice que A. manifestaba que había encontrado el cadáver así 

que no lo habla limpiado -cuando era evidente que sí- estando perfectamente, muy 

lucida y segura de sí misma, que lo encontró de aquella manera cuando iba a 

dormir con él, […] y todo ello en un contexto en el que también ponía del lado de 

la víctima una intención autolítica como si él se hubiese suicidado. Ello ha 

permitido la convicción del Tribunal sobre una animosidad que explica cómo la 

reiteración do los apuñalamientos va más allá del simple deseo de asegurarse la 

muerte de B. En cuanto a la vertiente objetiva, referida al hecho de que la víctima 

experimentara efectivamente el sufrimiento procurado por la agresora, se pudo 

constatar porque aunque el dictamen médico forense considerase que es 

complicado pensar que el agredido se enterase de lo que estaba pasando por estar 

en estado semicomatoso por el consumo de alcohol, lo que da a suponer que no se 

percibió de la agresión, tampoco se excluye la probabilidad de que en su estado de 

semiinconsciencia, la conciencia la tenía deteriorada, es decir, no eliminada, 

resultando que […] creen que intentó levantarse pero por la perdida de sangre 

volvería a caer hacia atrás, dando lugar a que A. llegara a cambiar de posición 

para seguir hiriéndole”.  
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2.10 DENUNCIAS O MALOS TRATOS PREVIOS 

EnÊningunaÊdeÊ lasÊsentenciasÊseÊconstataÊ laÊexistenciaÊdeÊdenunciasÊprevias,Ê

agresionesÊoÊamenazasÊpreexistentesÊalÊhechoÊhomicida 

2.11 MEDIDAS CAUTELARES DE PROTECCIÓN 

NoÊseÊregistranÊcasosÊdeÊpreexistenciaÊdeÊmedidasÊcautelaresÊdeÊprotecciónÊniÊ

penasÊqueÊimpusieranÊmedidasÊdeÊalejamientoÊoÊprohibiciónÊdeÊcomunicación. 

2.12 TESTIGOS 

EnÊ ningunaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ porÊ muerteÊ porÊ violenciaÊ domésticaÊ íntimaÊ

dictadasÊenÊ2020ÊseÊespecificaÊqueÊlaÊcomisiónÊdeÊlosÊhechosÊseÊrealizaraÊanteÊ

testigos.Ê 

2.13 LUGAR DONDE SE COMETE EL DELITO 

ElÊ domicilio común fueÊ elÊ escenarioÊ deÊ laÊ agresiónÊ enÊ 4Ê deÊ losÊ 8Ê casosÊ

sentenciadosÊenÊelÊañoÊ2020. 

LaÊSAP Sevilla 8/2020 noÊ incluyeÊningunaÊmenciónÊalÊ lugarÊenÊelÊqueÊ seÊ

encontrabanÊelÊagresorÊyÊelÊacusadoÊenÊelÊmomentoÊdeÊlosÊhechos. 
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2.14 RESPONSABILIDAD CIVIL 

LasÊ 7Ê sentenciasÊ condenatoriasÊ imponenÊ indemnizaciónÊ porÊ responsabilidadÊ

civil.ÊLosÊbeneficiariosÊyÊlasÊcuantíasÊseÊresumenÊenÊlosÊsiguientesÊcuadros:Ê 

2.15 INDULTO 

NingunaÊdeÊ lasÊ sentenciasÊdictadasÊ enÊ elÊ añoÊ2020ÊenÊ casosÊdeÊmuerteÊ porÊ

violenciaÊdomésticaÊíntimaÊincluyeÊlaÊsolicitudÊdeÊindultoÊparaÊelÊacusado/a. 
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2.16 ACCIÓN ACUSATORIA  

EnÊlosÊ8ÊprocedimientosÊanalizadosÊseÊformulóÊlaÊacusaciónÊpúblicaÊporÊparteÊ

delÊ MinisterioÊ Fiscal,Ê enÊ 6Ê deÊ ellosÊ conÊ laÊ concurrenciaÊ deÊ laÊ acusación 

particular que,Êprocesalmente,Ê correspondeÊaÊ los/asÊperjudicados/asÊporÊelÊ

delito.ÊNoÊseÊejercióÊlaÊacusación popularÊenÊningunoÊdeÊlosÊprocedimientos. 

2.17 PRISIÓN PROVISIONAL 

EnÊ7ÊdeÊlosÊ8ÊcasosÊestudiadosÊconstaÊqueÊseÊacordóÊlaÊprisiónÊprovisionalÊdelÊÊ

autor/a,Ê trasÊ losÊ hechos,Ê incluidaÊ laÊ SAP Zamora 10/2020 queÊ

posteriormenteÊ pronuncióÊ unÊ falloÊ absolutorio.Ê LaÊ duraciónÊ delÊ períodoÊ deÊÊ

prisiónÊprovisionalÊascendióÊaÊ2,1 años. 

2.18  ANTIGÜEDAD DE LOS HECHOS 

ElÊprocedimientoÊqueÊpresentaÊunaÊduraciónÊmásÊprolongadaÊesÊelÊcontenidoÊ

enÊ laÊSAP Barcelona 13/2020. ÊElÊhomicidioÊseÊprodujoÊelÊ2ÊdeÊmayoÊdeÊ

2017ÊyÊlaÊsentenciaÊseÊdictóÊelÊ14ÊdeÊabrilÊdeÊ2020,Ê1.078ÊdíasÊdespués. 

ElÊ falloÊ absolutorioÊ contenidoÊ enÊ laÊ SAP Zamora 10/2020,Ê registraÊ elÊ

procedimientoÊ deÊ duraciónÊ másÊ breve.Ê LosÊ hechosÊ tuvieronÊ lugarÊ elÊ 12Ê deÊ

septiembreÊdeÊ2019ÊyÊlaÊsentenciaÊestáÊfechadaÊelÊ8ÊdeÊmayoÊdeÊ2020,ÊloÊqueÊ

representaÊunÊperíodoÊdeÊsoloÊ239Êdías. 
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2.19 RESPUESTA DEL/LA ACUSADO/A 

EnÊcuantoÊaÊlaÊconductaÊdel/laÊacusado/aÊtrasÊlosÊhechos,ÊelÊsiguienteÊgráficoÊ

reflejaÊ laÊtipologíaÊdeÊrespuestasÊdeÊ los/asÊagresores/asÊunaÊvezÊcometidoÊelÊ

homicidio:Ê 

EnÊelÊcasoÊdeÊlaÊSAP Barcelona 13/2020, la acusadaÊyÊelÊtambiénÊacusadoÊ

comoÊcoautorÊdeÊ losÊhechos:Ê “[…] durante la mañana y la tarde del día [de los 

hechos] a través del teléfono móvil de B., acordaron en fingir mediante su uso que 

el mismo desenvolvía su vida con normalidad, llegando en la noche del mismo día 

a utilizarlo en distintas ocasiones, y desplazaron el referido teléfono móvil a […] 

sabedores de que en las inmediaciones vivía D. ex marido de A. y con el que ésta 

mantenía una relación muy conflictiva en el momento de los hechos, con el 

propósito de involucrarle, y al mismo tiempo aireando públicamente las malas 

relaciones que la víctima mantenía con aquél, así como sobre otras personas y 

motivaciones como posibilidades alternativas, verificando tales acciones los 

acusados con la finalidad de fingir una motivación distinta en los hechos que 

habían tenido lugar y de esta forma dificultar que les pudieran relacionar de 

cualquier modo con los mismos. En hora indeterminada […], sabedores del que el 

cuerpo sin vida de B. estaba depositado anteriormente en el interior del maletero 

del vehículo […] se dirigieron con este vehículo y otro a una pista forestal […] y 

una vez allí, valiéndose de algún tipo de combustible, prendieron fuego al vehículo 

con el cuerpo de B. en su interior resultando su cuerpo casi enteramente 

carbonizado por la acción de las llamas, sin que hayan quedado restos o signos 

suficientes de la causa violenta de su muerte”. 
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HastaÊenÊ3ÊdeÊ lasÊ8ÊsentenciasÊestudiadasÊporÊviolenciaÊdomésticaÊ íntimaÊ laÊ

agresoraÊperpetróÊsuÊacciónÊconÊlaÊconcurrenciaÊdeÊunÊcoautorÊdeÊlosÊhechos.Ê

EnÊ dosÊ deÊ losÊ casosÊ laÊ agresoraÊ manteníaÊ unaÊ relaciónÊ sentimentalÊ conÊ elÊ

coautorÊ alÊ margenÊ yÊ conÊ elÊ desconocimientoÊ deÊ laÊ víctima,Ê enÊ ambosÊ

supuestosÊcónyugeÊdeÊlaÊagresora. 

EnÊelÊcasoÊcontenidoÊenÊlaÊSAP Alicante 4/2020,Ê laÊacusadaÊdelÊhomicidioÊ

porÊviolenciaÊdomésticaÊíntimaÊyÊelÊcoautorÊ“mantenían una antigua y estrecha 

relación en la que C. [el coautor] desempeñaba funciones de asistencia y cuidado 

de A.” 

EnÊlosÊ3ÊcasosÊseÊimponenÊpenasÊdeÊprisiónÊmásÊprolongadasÊaÊlasÊautorasÊdelÊ

homicidioÊ porÊ violenciaÊ domésticaÊ íntimaÊ queÊ aÊ losÊ coautoresÊ (22Ê añosÊ yÊ 6Ê

meses,Ê25ÊañosÊyÊ22ÊañosÊaÊlasÊagresorasÊfrenteÊaÊ20Êaños,Ê20ÊañosÊyÊ17ÊañosÊ

aÊ losÊ coautores),Ê enÊ razónÊ deÊ laÊ tomaÊ enÊ consideraciónÊ deÊ laÊ agravanteÊ deÊ

parentesco. 

2.21 PENA DE PRISIÓN PERMANENTE REVISABLE 

NingunaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ analizadasÊ enÊ casosÊ deÊ muerteÊ porÊ violenciaÊ

domésticaÊíntimaÊreflejaÊhechosÊsusceptiblesÊdeÊserÊcastigadosÊconÊlaÊpenaÊdeÊÊ

prisiónÊpermanenteÊrevisable. 

2.20 COAUTORÍA 
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2. ANEXO 
ANÁLISIS MÉDICO-FORENSE DE LAS SENTENCIAS 
DE LOS HOMICIDIOS POR VIOLENCIA DOMÉSTICA 

EN EL ÁMBITO DE LA RELACIÓN DE PAREJA 
Y LAS RELACIONES FAMILIARES DICTADAS EN 2020 

El estudio se ha desarrollado sobre un total de 21 sentencias, 8 de ellas son 

sobre violencia doméstica en el seno de las relaciones de pareja (VDP), y 13 

sobre violencia doméstica en la familia (VDF). El análisis se ha centrado 

exclusivamente en los casos de violencia con resultado de muerte. 

Las conclusiones más destacadas desde el punto de vista médico-forense, 

siempre considerando la reducida casuística y las diferentes circunstancias 

comentadas, son las siguientes:  

Miguel Lorente Acosta 
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Anexo 2.1 MECANISMOS DE MUERTE EMPLEADOS EN VIOLENCIA 

DOMÉSTICA EN PAREJA  

En los casos de violencia doméstica en la relación de pareja (VDP) los 

homicidios se por mecanismo simple fueron el 75%, y por mecanismo mixto el 

25%. 
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En los homicidios dentro de la VDF los mecanismos simples se utilizaron en el 

69,2% de los homicidios, y los mixtos en el 30,8%.  

Los procedimientos para causar la muerte dentro de los mecanismos simples 

han sido tres. El arma blanca en 5 casos (38,5%), los traumatismos en tres 

casos (23,1%), y la precipitación, un mecanismo muy poco frecuente que en 

toda la serie histórica sólo se ha presentado en tres ocasiones, y como parte 

de la VG, en este estudio lo ha hecho en un caso dentro de la VDF, 

representando el 7,7% del total. 

En los mecanismos mixtos se emplearon dos procedimientos diferentes, los 

dos formados por dos mecanismos simples  

Anexo 2.2 MECANISMOS DE MUERTE EMPLEADOS EN VIOLENCIA 

DOMÉSTICA FAMILIAR  
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El escaso número de homicidios por violencia doméstica y sus diferentes 

elementos no permiten hacer una comparación con los casos de violencia de 

género, si bien en una visión global de los aspectos más generales muestra 

que en este estudio de 2020 el uso mayor uso de los mecanismos simples se 

ha producido en VG, mientras que el de los mecanismos mixtos lo ha sido en 

la VDF. 
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Anexo 2.3 HORARIO EN QUE SE COMETEN LOS HOMICIDIOS  

El análisis de las horas en que producen los homicidios muestra que en los 

casos por violencia doméstica en la pareja (VDP) 3 homicidios se cometieron 

en la franja horaria de 21-2 h., 2 de 9-14 h, 1 de 15-20 h. y otro de 3-8 h. 

En la violencia doméstica familiar (VDF) se distribuyeron de forma más 

homogénea con una mayor tendencia hacia las horas nocturnas, que de 21 h. 

a 8 h. concentraron a 8 de los 13 homicidios.  
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La comparación con los casos de violencia de género aparece en la gráfica 

siguiente, si bien sólo debe considerarse a título orientativo debido a la 

casuística tan baja en el apartado correspondiente a la violencia doméstica. La 

principal diferencia en este estudio de 2020 es el patrón que muestra una 

cierta concentración de los casos de VG en las horas del final del día (15-2 h.), 

mientras que en la violencia doméstica en la pareja (VDP) se produce un doble 

pico, uno primero más bajo de 9-14 h., y otro más marcado de 21-2 h. En la 

violencia doméstica familiar (VDF) la tendencia muestra un aumento de los 

homicidios conforme evoluciona el día, concentrándose en las horas 

nocturnas, de 21-8 h. 
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El estudio de las sentencias de 2020 incluye 2 homicidios de mujeres 

cometidos fuera del contexto de las relaciones de pareja y familiares, 

denominados de manera general como “femicidios sociales”. 

La Sentencia 36/2020 de la AP de Barcelona recoge uno de ellos cometido 

por un hombre sobre una mujer desconocida utilizando un mecanismo mixto 

por la combinación de traumatismo y arma blanca. Se trató de una conducta 

criminal precipitada por el componente delirante de una psicosis 

esquizofrénica, y el autor fue considerado inimputable por alteración psíquica. 

La Sentencia 78/2020 de la AP de Valencia recoge el homicidio de un 

hombre sobre una mujer conocida por su relación de vecindad, pero sin ningún 

tipo de vínculo afectivo. La naturaleza de este homicidio fue sexual, por lo que 

entraría dentro de los denominados “femicidios sexuales”. Para llevar a cabo el 

homicidio se utilizó un mecanismo simple consistente en la aplicación de 

múltiples traumatismos. El agresor padecía un retraso mental y se le aplicó 

una eximente incompleta por alteración psíquica. 

Anexo 2.4 FEMICIDIOS SOCIALES  
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3 - ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS SENTENCIAS POR VIOLENCIA DE 
GÉNERO FRENTE A LAS SENTENCIAS POR VIOLENCIA DOMÉSTICA  

EnÊ elÊ añoÊ2011Ê losÊ estudiosÊ empiezanÊ aÊ realizarseÊ deÊmaneraÊ desagregada,Ê

segúnÊ seanÊ homicidiosÊ oÊ asesinatosÊ deÊ mujeresÊ aÊ manosÊ deÊ susÊ parejasÊ oÊ

exparejasÊmasculinasÊ(violenciaÊdeÊgénero)ÊyÊasesinatosÊdeÊhombresÊaÊmanosÊ

deÊ susÊ parejasÊ oÊ exparejasÊ femeninasÊ oÊ bienÊ entreÊ parejasÊ delÊmismoÊ sexoÊ

(violenciaÊdomésticaÊíntima).Ê 

SeÊrealizaÊenÊesteÊapartadoÊunaÊexposiciónÊdeÊlosÊprincipalesÊaspectosÊqueÊhanÊ

compuestoÊestosÊestudiosÊanualesÊdeÊmaneraÊacumulada,Ê loÊqueÊnosÊpermiteÊ

apreciarÊ losÊ cambiosÊ oÊ tendenciasÊ enÊ laÊ respuestaÊ judicialÊ aÊ estosÊ hechosÊ

delictivos.ÊElloÊfavoreceÊtambiénÊlaÊobservaciónÊdeÊlasÊdiferentesÊdinámicasÊdeÊ

unoÊyÊotroÊfenómenoÊtantoÊdesdeÊunÊpuntoÊdeÊvistaÊcuantitativoÊcomoÊdesdeÊlaÊ

perspectivaÊdeÊsusÊdiferentesÊcircunstanciasÊdeÊfondo. 

3.1 TOTAL SENTENCIAS  

ElÊ conjuntoÊ deÊ resolucionesÊ estudiadas,Ê dictadasÊ porÊ lasÊ AudienciasÊ

ProvincialesÊyÊTribunalesÊdelÊJuradoÊdesdeÊ2011ÊtotalizaÊyaÊ385ÊsentenciasÊdeÊ

homicidio/asesinatoÊporÊviolenciaÊgéneroÊenÊelÊámbitoÊdeÊlaÊparejaÊoÊexÊparejaÊ

yÊ69ÊporÊviolenciaÊdomésticaÊíntima.ÊHayÊqueÊtenerÊenÊcuentaÊqueÊenÊtérminosÊ

absolutosÊlaÊdiferenciaÊdelÊnúmeroÊdeÊcasosÊdeÊviolenciaÊdeÊgéneroÊfrenteÊalÊdeÊ

violenciaÊ domésticaÊ íntimaÊ esÊ superiorÊ aÊ laÊ observadaÊ enÊ esteÊ estudio,Ê queÊ

soloÊ haceÊ referenciaÊ aÊ losÊ supuestosÊ queÊ terminanÊ enÊ sentencia,Ê porÊ loÊ queÊ

quedanÊ excluidosÊ losÊ homicidiosÊ enÊ losÊ queÊ seÊ produjoÊ elÊ suicidioÊ delÊ autor,Ê

circunstanciaÊestaÊconsiderablementeÊmásÊfrecuenteÊenÊlosÊcasosÊdeÊviolenciaÊ

deÊgéneroÊ(25%)ÊqueÊenÊlosÊdeÊviolenciaÊdomésticaÊíntimaÊ(9%). 
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3.2 SENTIDO DEL FALLO  

ElÊporcentajeÊdeÊcondenaÊesÊ ligeramenteÊ superiorÊenÊ lasÊsentenciasÊdictadasÊ

enÊ elÊ ámbitoÊ deÊ laÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ (94,8%Ê delÊ totalÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ

dictadas)ÊqueÊenÊelÊámbitoÊdeÊlaÊviolenciaÊdomésticaÊíntimaÊ(89,9%): 

3.3 CALIFICACIÓN PENAL  

ElÊestudioÊdeÊlaÊcalificaciónÊpenalÊarrojaÊvaloresÊmuyÊdiferentesÊenÊunoÊyÊotroÊ

caso:ÊdeÊlasÊ365ÊsentenciasÊcondenatoriasÊenÊviolenciaÊdeÊgénero,Ê295Ê(81%)ÊÊ

loÊfueronÊporÊasesinato,Ê64Ê(18%)ÊporÊhomicidioÊyÊ6ÊporÊhomicidioÊimprudenteÊ

(2%);Ê enÊ cuantoÊ aÊ laÊ violenciaÊ domésticaÊ íntima,Ê deÊ lasÊ 63Ê sentenciasÊ

condenatorias,ÊporÊasesinatoÊloÊfueronÊ24,ÊelÊ54%,ÊporÊhomicidio,Ê24,ÊelÊ38%Ê

yÊ5ÊporÊhomicidioÊimprudente,ÊelÊ8%.Ê 

117



 

 

ElÊporcentajeÊdeÊlaÊcalificaciónÊpenalÊañoÊaÊañoÊesÊelÊsiguiente:Ê 
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3.3 OTRAS INFRACCIONES  

SiÊcomparamosÊlosÊcasosÊdeÊfeminicidiosÊconÊlosÊhomicidiosÊdeÊhombresÊenÊelÊ

ámbitoÊdeÊparejaÊoÊexparejaÊoÊenÊlasÊparejasÊdelÊmismoÊsexo,ÊvemosÊqueÊenÊelÊ

primerÊ casoÊ esÊ frecuenteÊ queÊ seÊ enjuicienÊ variosÊ delitosÊ enÊ conexiónÊ conÊ elÊ

homicidio/asesinato,ÊloÊqueÊnoÊsueleÊocurrirÊcuandoÊlaÊvíctimaÊesÊhombre. 

3.4 OTRAS VÍCTIMAS MORTALES EN CONEXIÓN CON EL HOMICIDIO 

EnÊningunoÊdeÊlosÊcasosÊdeÊmuertesÊporÊviolenciaÊdomésticaÊíntimaÊestudiadosÊ

desdeÊ 2011Ê seÊ hanÊ registradoÊ víctimasÊ mortalesÊ distintasÊ deÊ laÊ parejaÊ oÊ

exparejaÊdel/laÊhomicida.ÊPorÊelÊcontrario,ÊsalvoÊenÊ2018,ÊenÊtodosÊlosÊañosÊseÊ

registraronÊotrasÊvíctimasÊmortalesÊenÊconexiónÊconÊelÊfeminicidio. 
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3.5 HIJOS TESTIGOS DE LOS HECHOS  

EnÊningunoÊdeÊlosÊcasosÊdeÊmuertesÊporÊviolenciaÊdomésticaÊestudiadosÊdesdeÊ

2011ÊhaÊhabidoÊconstanciaÊdeÊlaÊpresenciaÊdeÊhijosÊtestigosÊdeÊlosÊhechos. 

3.6 DURACIÓN PENAS DE PRISIÓN 

ComoÊseÊpuedeÊobservarÊenÊelÊgráficoÊsiguienteÊelÊpromedioÊdeÊduraciónÊdeÊlasÊ

penasÊdeÊprisiónÊesÊinferiorÊenÊcadaÊunoÊdeÊlosÊañosÊenÊlosÊcasosÊdeÊviolenciaÊ

domésticaÊíntimaÊrespectoÊaÊlosÊdeÊviolenciaÊdeÊgénero.ÊAdemás,ÊenÊ2019ÊyaÊ

seÊ impusoÊ laÊ penaÊ deÊ prisiónÊ permanenteÊ revisableÊ enÊ unoÊ deÊ losÊ casosÊ deÊ

asesinatoÊporÊviolenciaÊdeÊgénero 
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3.7 INDEMNIZACIÓN POR RESPONSABILIDAD CIVIL  

EnÊ cuantoÊ aÊ laÊ indemnizaciónÊporÊ responsabilidadÊ civil,Ê seÊ aprecianÊnotablesÊ

diferenciasÊ segúnÊ elÊ ámbitoÊ delÊ asesinato/homicidioÊ (violenciaÊ deÊ géneroÊ oÊ

domésticaÊíntima).ÊSiÊbien,ÊhayÊqueÊtenerÊenÊcuentaÊqueÊenÊlaÊmayoríaÊdeÊlosÊ

casosÊ deÊ violenciaÊ domésticaÊ elÊ númeroÊ deÊ hijos/asÊ menoresÊ deÊ edadÊ esÊ

inferiorÊ alÊ deÊ losÊ casosÊ enÊ elÊ ámbitoÊ deÊ laÊ violenciaÊ deÊ género,Ê tambiénÊ seÊ

producenÊ conÊ mayorÊ frecuenciaÊ lasÊ renunciasÊ deÊ otrosÊ familiaresÊ aÊ laÊ

indemnizaciónÊcivil. 

3.8 CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS 

ResultaÊ tambiénÊ significativaÊ laÊ apreciaciónÊ yÊ valoraciónÊ deÊ algunasÊ

circunstanciasÊ modificativasÊ deÊ laÊ responsabilidadÊ criminalÊ queÊ efectúanÊ lasÊ

resolucionesÊ analizadas.Ê EnÊ esteÊ apartadoÊ nosÊ vamosÊ aÊ centrarÊ sóloÊ enÊ lasÊ

atenuantesÊ deÊ confesión,Ê enÊ laÊ agravanteÊ deÊ parentescoÊ yÊ enÊ laÊ alteraciónÊ

psíquicaÊcomoÊatenuanteÊyÊcomoÊÊeximente.Ê 
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3.8.1 AGRAVANTE DE PARENTESCO 

LaÊ relaciónÊdeÊparentesco,ÊapreciadaÊ comoÊagravante,ÊhaÊ sidoÊmásÊdifícilÊ deÊ

determinarÊenÊalgunosÊcasosÊdeÊviolenciaÊdoméstica,ÊprincipalmenteÊcuandoÊlaÊ

relaciónÊeraÊentreÊmiembrosÊdelÊmismoÊsexo,ÊsinÊvínculoÊmatrimonial.Ê 

3.8.2 AGRAVANTE DE ENSAÑAMIENTO 

LaÊ agravanteÊ deÊ ensañamiento,Ê concurrenteÊ paraÊ laÊ formaciónÊ deÊ laÊ

calificaciónÊdeÊ asesinato,Ê Ê encuentraÊmuyÊdiferentesÊ pautasÊ deÊ aplicaciónÊ enÊ

losÊcasosÊdeÊviolenciaÊdeÊgéneroÊfrenteÊaÊlosÊdeÊviolenciaÊdomésticaÊíntima.ÊDeÊ

hecho,ÊenÊesteÊsegundoÊgrupoÊsoloÊhaÊsidoÊconsideradaÊenÊ4ÊocasionesÊentreÊ

2011ÊyÊ2020,ÊunÊ4,9%,ÊfrenteÊalÊ22,8%ÊenÊlosÊcasosÊdeÊviolenciaÊdeÊgénero.Ê

SeÊ daÊ laÊ circunstanciaÊ deÊ queÊ 3 de los 4 casos lo son de violencia 

intragénero en asesinatos cometidos por varones (Alicante,Ê 2012;Ê

Valladolid,Ê2015;ÊBarcelona,Ê2017). 

122



 

 

3.8.3 ALTERACIÓN PSÍQUICA 

SiÊbienÊtodasÊlasÊeximentesÊapreciadasÊenÊlosÊcasosÊdeÊviolenciaÊdeÊgéneroÊloÊ

sonÊporÊalteraciónÊpsíquica,ÊenÊlosÊcasosÊdeÊviolenciaÊdomésticaÊenÊelÊámbitoÊ

deÊ laÊ parejaÊ oÊ exparejaÊ seÊ hanÊ apreciadoÊ otrasÊ comoÊ miedoÊ insuperableÊ oÊ

legítimaÊdefensa. 

LosÊsiguientesÊgráficosÊmuestranÊlaÊdiferenteÊincidenciaÊdeÊlaÊcircunstanciaÊdeÊ

alteraciónÊpsíquica. 
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LaÊ nacionalidadÊ extranjeraÊ incrementaÊ laÊ vulnerabilidadÊ deÊ lasÊmujeresÊ oÊ elÊ

riesgoÊdeÊfeminicidio,ÊloÊocurreÊenÊmenorÊmedida,ÊconÊcarácterÊgeneral,ÊenÊlosÊ

casosÊdeÊviolenciaÊdomésticaÊíntima. 

3.9 NACIONALIDAD 

3.8.4 ATENUANTE DE CONFESIÓN 
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ElÊgráficoÊsiguienteÊpresentaÊelÊporcentajeÊdeÊsentenciasÊdictadasÊtantoÊenÊelÊ

marcoÊdeÊlaÊviolenciaÊdeÊgéneroÊcomoÊenÊelÊdeÊviolenciaÊdomésticaÊíntima,ÊenÊ

queÊ seÊ aprecióÊ violencia/maltratoÊ previoÊ alÊ hechoÊ mortal.Ê ComoÊ puedeÊ

observarseÊ laÊ violenciaÊ previaÊ haciaÊ laÊ mujerÊ seÊ aprecióÊ enÊ unÊ porcentajeÊ

importanteÊdeÊsentenciasÊ(26%)ÊdictadasÊtantoÊporÊviolenciaÊdeÊgéneroÊcomoÊ

domésticaÊ íntima,Ê enÊ esteÊ últimoÊ grupoÊ enÊ elÊ contextoÊ deÊ laÊ denominadaÊ

violencia de respuesta.ÊPorÊelÊcontrario,ÊsoloÊenÊdosÊdeÊlasÊsentenciasÊdictadasÊ

duranteÊ todoÊ elÊ períodoÊ 2011-2020Ê seÊ reflejóÊ queÊ elÊ varón,Ê víctimaÊmortal,Ê

hubieraÊsufridoÊviolenciaÊpreviaÊaÊmanosÊdeÊsuÊparejaÊoÊque,ÊcondenadoÊporÊ

homicidioÊoÊasesinatoÊhubieseÊactuadoÊdentroÊdeÊunaÊdinámicaÊdeÊviolenciaÊdeÊ

respuesta. 

3.11 VIOLENCIA PREVIA 
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4 - ESTUDIO DE LAS SENTENCIAS DE ASESINATO DE MENORES POR 
VIOLENCIA DE GÉNERO A MANOS DE SUS PROGENITORES 

O PAREJAS O EX PAREJAS DE SUS MADRES 

DuranteÊelÊañoÊ2020ÊsoloÊseÊdictóÊuna sentencia porÊviolenciaÊdeÊgéneroÊÊconÊ

resultadoÊdeÊmuerteÊdeÊmenoresÊaÊmanosÊdeÊsusÊprogenitoresÊoÊdeÊlasÊparejasÊ

oÊ exÊ parejasÊ deÊ susÊ madresÊ enÊ elÊ contextoÊ deÊ laÊ denominadaÊ violencia 

vicaria,ÊlaÊSAP Almería 285/2020, cuyosÊhechosÊprobadosÊseÊreproducenÊaÊ

continuación: 

“[…]ÊelÊacusadoÊA.Ê–mayorÊdeÊedad,ÊdeÊnacionalidadÊrumana,ÊyÊconÊantecedentesÊ

penales-Ê trasÊ haberleÊ anunciadoÊ suÊ esposaÊ C.,Ê díasÊ antes,Ê suÊ intenciónÊ deÊ

separarseÊdeÊél,ÊyÊcomoÊúltimoÊactoÊdeÊvenganzaÊyÊcontrolÊsobreÊella,ÊcuandoÊelÊ

acusadoÊA.ÊseÊhallabaÊenÊcompañíaÊdeÊsusÊdosÊhijosÊmenoresÊdeÊedad,ÊD.(deÊonceÊ

añosÊenÊesaÊ fecha)ÊyÊB.Ê (deÊochoÊaños),ÊenÊelÊdomicilioÊ familiarÊsituadoÊenÊ […],Ê

encontrándoseÊelÊacusadoÊenÊ laÊ casaÊúnicamenteÊconÊellos,Ê leÊdijoÊalÊmayor,ÊD.,Ê

queÊloÊdejaseÊaÊsolasÊconÊsuÊhermanoÊB.,ÊyÊaÊésteÊleÊcomentóÊqueÊloÊacompañaseÊ

alÊsótanoÊdeÊlaÊvivienda.ÊLosÊdos,ÊA.ÊyÊB.,ÊpadreÊeÊhijo,ÊbajaronÊalÊsótano,ÊllevandoÊ

A.Ê unÊ cuchilloÊ escondido;Ê yÊ unaÊ vezÊ yaÊ ambosÊ enÊ elÊ sótano,Ê aprovechandoÊ elÊ

acusadoÊqueÊsuÊhijoÊB.ÊseÊhallabaÊdeÊespaldasÊaÊél,ÊconfiadoÊalÊestarÊconÊsuÊpadre,Ê

yÊ sinÊ posibilidadÊ deÊ huidaÊ enÊ dichoÊ habitáculo,Ê deÊ maneraÊ sorpresivaÊ eÊ

intencionadaÊsacóÊelÊcuchilloÊqueÊllevabaÊy,ÊdandoÊcortes,ÊporÊdetrás,ÊalÊcuelloÊdelÊ

menor,Ê loÊ degolló,Ê sinÊ queÊ B.Ê pudieraÊ hacerÊ nadaÊ paraÊ defenderse,Ê yaÊ queÊ alÊ

intentarlo,Ê haciendoÊ B.Ê unÊ movimientoÊ bruscoÊ haciaÊ atrásÊ paraÊ soltarseÊ deÊ suÊ

padre,Ê éste,Ê dadaÊ laÊ desproporciónÊ deÊ fuerzaÊ entreÊ ambos,Ê llegóÊ fracturarleÊ laÊ

articulaciónÊdeÊunÊdedo.” 

[…]ÊElÊacusadoÊA.ÊestabaÊcasadoÊconÊC.,ÊconÊlaÊqueÊteníaÊdosÊhijos,ÊD.yÊB.;ÊyÊyaÊ

desdeÊ octubreÊ deÊ 2006,Ê cuandoÊ C.Ê comenzóÊ aÊ trabajarÊ enÊ unÊ invernadero,Ê A.,Ê

empezóÊaÊsometerlaÊaÊunÊcontrolÊcadaÊvezÊmayor,ÊobsesionadoÊconÊqueÊellaÊteníaÊ

unÊ amante.Ê LaÊ llamabaÊ reiteradamenteÊ porÊ teléfonoÊ paraÊ saberÊ quéÊ hacía;Ê

controlabaÊ loÊqueÊ tardabaÊenÊvolverÊ aÊ casaÊ cuandoÊ ibaÊaÊ laÊ calle;Ê controlabaÊ suÊ

teléfono;ÊcontrolabaÊloÊqueÊgastaba;ÊnoÊlaÊdejabaÊvestirseÊcomoÊellaÊquería;ÊyÊtodoÊ

elloÊobsesionadoÊconÊqueÊteníaÊunÊamante.ÊSeÊenfadabaÊcuandoÊC.ÊsalíaÊaÊlaÊcalleÊ

sinÊél;Ê llegandoÊunÊdía,Ê incluso,ÊaÊpegarle,ÊfracturándoleÊunÊhuesoÊdelÊantebrazo.Ê

EstosÊ hechos,Ê oÊ algunosÊ deÊ ellos,Ê sucedíanÊ enÊ elÊ domicilioÊ comúnÊ y,Ê aÊ veces,Ê

delanteÊ deÊ losÊ dosÊ hijosÊ deÊ laÊ pareja.Ê TodaÊ estaÊ situaciónÊ provocóÊ enÊ C.Ê unÊ

trastornoÊdeÊestrésÊpostraumático,ÊnecesitadoÊdeÊtratamiento.” 

[…]ÊCuandoÊelÊacusadoÊA.ÊterminóÊconÊlaÊvidaÊdeÊsuÊhijoÊB.,Ê llevóÊaÊsuÊotroÊhijo,Ê

D..,ÊalÊsótano,ÊmostrándoleÊelÊcadáverÊdegolladoÊyÊensangrentadoÊdeÊsuÊhermanoÊ

B..Ê EstoÊ produjoÊ enÊ elÊ menorÊ D.Ê lesionesÊ psíquicasÊ queÊ hanÊ precisadoÊ yÊ siguenÊ
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precisandoÊtratamientoÊpsicológico.” 

[…]ÊAsíÊmismo,ÊtrasÊloÊsucedidoÊconÊsuÊhijoÊB.ÊyÊsuÊhijoÊD.,ÊelÊacusadoÊA.ÊllamóÊaÊ

suÊesposaÊC.,ÊdiciéndoleÊqueÊhabíaÊmatadoÊaÊB.;Ê llamándolaÊ tambiénÊsuÊhijoÊD.,Ê

duranteÊelÊtrayectoÊdeÊC.ÊdeÊsuÊtrabajoÊalÊdomicilio,ÊcontándoleÊD.ÊloÊsucedido,ÊyÊ

queÊsuÊpadreÊleÊhabíaÊmostradoÊelÊcadáverÊdeÊsuÊhermano;ÊyÊcuandoÊC.ÊllegóÊaÊlaÊ

vivienda,ÊelÊacusadoÊleÊdijoÊqueÊlaÊculpaÊdeÊlaÊmuerteÊdeÊsuÊhijoÊB.ÊeraÊsuya,ÊporÊ

noÊ quererÊ irseÊ aÊRumaniaÊ conÊ él,Ê pudiendoÊ ahoraÊ quedarseÊ ellaÊ conÊ suÊ amante,Ê

queÊ élÊ seÊ ibaÊ aÊ laÊ cárcel.Ê ComoÊ consecuenciaÊ deÊ ello,Ê C.Ê sufrióÊ unÊ menoscaboÊ

psíquico,ÊpresentandoÊsíntomasÊdeÊtrastornoÊdeÊestrésÊpostraumático.” 

[…]ÊCuandoÊelÊacusadoÊA.ÊenseñóÊaÊsuÊhijoÊD.,ÊqueÊantesÊhabíaÊvistoÊaÊsuÊpadreÊ

ensangrentadoÊ yÊ conÊ elÊ cuchilloÊ enÊ laÊ mano,Ê elÊ cadáverÊ deÊ suÊ hermano,Ê leÊ

manifestóÊqueÊloÊhabíaÊmatadoÊélÊporqueÊsuÊmadreÊteníaÊunÊamante,ÊperoÊqueÊaÊélÊ

noÊ loÊ mataría;Ê loÊ queÊ produjoÊ enÊ D.Ê unÊ dañoÊ moralÊ irreparable,Ê necesitadoÊ deÊ

tratamientoÊpsicológico.” 

[…]Ê DeÊ todoÊ loÊ ocurridoÊ yÊ producidoÊ respectoÊ alÊ menorÊ B.,Ê elÊ acusadoÊ A.Ê haceÊ

responsableÊaÊC.,ÊsuÊesposaÊyÊmadreÊdeÊsusÊdosÊhijos,ÊB.ÊyÊD..;ÊmanifestándoleÊA.Ê

aÊ C.Ê queÊ loÊ habíaÊ hechoÊ porÊ quererÊ separarseÊ deÊ élÊ yÊ tenerÊ unÊ amante,Ê

produciendoÊ estoÊ enÊ ellaÊ unÊ dañoÊ moralÊ irreparable,Ê necesitadoÊ deÊ tratamientoÊ

psicológico”. 

4.1 SENTIDO DEL FALLO 

LaÊsentenciaÊestudiadaÊhaÊtenidoÊcarácterÊcondenatorio. 

4.2 CALIFICACIÓN PENAL 

LaÊcondenaÊrecaídaÊloÊfueÊporÊasesinato. 

4.3 OTRAS INFRACCIONES 

JuntoÊ aÊ laÊ condenaÊ porÊ asesinato,Ê elÊ falloÊ sosteníaÊ queÊ losÊ hechosÊ eranÊ

constitutivosÊdeÊdelitoÊporÊotrasÊ2ÊinfraccionesÊconcurrentes: 

· UnÊdelitoÊdeÊmaltratoÊhabitualÊenÊelÊámbitoÊdeÊviolenciaÊsobreÊ laÊmujer,Ê

delÊartículoÊ173.2,ÊpárrafoÊ2º,ÊdelÊCódigoÊPenal. 

· DosÊ delitosÊ deÊ lesionesÊ psíquicasÊ enÊ elÊ ámbitoÊ deÊ violenciaÊ sobreÊ laÊ

mujer,ÊdelÊartículoÊ148.1.1ºÊyÊ4ºÊdelÊCódigoÊPenal. 

· DosÊdelitosÊcontraÊlaÊ integridadÊmoralÊdelÊartículoÊ173.1.ÊyÊ2ÊdelÊCódigoÊ

Penal.ÊLaÊsentenciaÊlosÊfundamentaÊenÊlosÊsiguientesÊtérminos: 

“ElÊdelitoÊcontraÊlaÊintegridadÊmoralÊdeÊunaÊpersona,ÊqueÊdefineÊyÊcastigaÊelÊcitadoÊ
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art.Ê 173,Ê y,Ê enÊ esteÊ caso,Ê enÊ concreto,Ê enÊ suÊ númeroÊ 1,Ê supone,Ê noÊ unaÊ lesiónÊ

psíquicaÊ oÊ físicaÊ concreta,Ê sinoÊ unaÊ conductaÊ deÊ humillaciónÊ yÊ vejaciónÊ enÊ laÊ

dignidadÊ humana,Ê configurándoseÊ “comoÊ unaÊ categoríaÊ conceptualÊ propia,Ê comoÊ

unÊvalorÊindependienteÊdelÊderechoÊaÊlaÊvida,ÊaÊlaÊintegridadÊfísica,ÊaÊlaÊlibertadÊenÊ

susÊdiferentesÊmanifestacionesÊoÊalÊhonor”Ê(STSÊ28/2015).ÊEnÊelÊpresenteÊcaso,ÊyÊ

ademásÊ deÊ lasÊ concretasÊ lesionesÊ psicológicasÊ causadasÊ aÊ D.Ê yÊ aÊ C.,Ê porÊ laÊ

indudablementeÊ impactanteÊ visiónÊ delÊ cadáverÊ degolladoÊ yÊ ensangrentadoÊ delÊ

menorÊB.ÊyÊdeÊlaÊcomunicaciónÊdeÊsuÊmuerte;ÊvisiónÊqueÊD.ÊcuentaÊporÊteléfonoÊaÊ

suÊmadreÊC.,ÊyÊdeÊlasÊpalabras,ÊyaÊreferidas,ÊqueÊelÊacusadoÊdirigeÊaÊC.,ÊalÊllegarÊ

éstaÊalÊdomicilio;Êy,ÊconÊindependencia,Êademás,ÊdelÊcomportamientoÊdeÊmaltratoÊ

habitualÊaÊC.,ÊqueÊyaÊhaÊsidoÊanalizado;ÊademásÊdeÊeso,ÊlosÊmiembrosÊdelÊJurado,Ê

porÊ unanimidad,Ê hanÊ consideradoÊ queÊ laÊ conductaÊ deÊ A.Ê tambiénÊ atacóÊ laÊ

integridadÊmoralÊdeÊambos,ÊdeÊD.ÊyÊC.Ê–ÊentendidoÊelÊconceptoÊdeÊintegridadÊmoralÊ

comoÊseÊhaÊseñalado-.ÊAsí,ÊrespectoÊaÊlaÊintegridadÊmoralÊdelÊmenorÊD.,ÊllegaÊaÊtalÊ

conclusiónÊelÊTribunalÊdelÊJuradoÊporqueÊenÊlaÊconcienciaÊdelÊmenorÊpesaba,ÊyÊasíÊ

loÊ manifestóÊ D.Ê aÊ losÊ agentesÊ deÊ laÊ GuardiaÊ CivilÊ conÊ […],Ê queÊ “noÊ soloÊ habíaÊ

perdidoÊ aÊ unÊ hermano,Ê sinoÊ tambiénÊ aÊ unÊ padre”;Ê “queÊ suÊ padre”Ê -conÊ claraÊ

intenciónÊdeÊmenoscabarÊlaÊintegridadÊmoralÊdeÊD.-,Ê“leÊhabíaÊdichoÊmuchasÊvecesÊ

queÊsuÊmadreÊteníaÊunÊamante,ÊyÊqueÊibaÊaÊestarÊdiciéndoseloÊhastaÊqueÊtuvieseÊ

veinteÊ años”;Ê yÊ cuandoÊ leÊ enseñóÊ elÊ cadáverÊ leÊ manifestóÊ queÊ loÊ habíaÊ hechoÊ

porqueÊsuÊmadreÊteníaÊunÊamante,ÊcomoÊyaÊhaÊquedadoÊexpuesto;ÊconductaÊesa,Ê

delÊpadreÊaÊsuÊhijoÊD.,Êcontinuada,ÊpropiaÊdeÊ laÊmayoríaÊdeÊ losÊdelitosÊcontraÊ laÊ

integridadÊmoral,ÊyÊqueÊhizoÊtemerÊaÊD.ÊporÊsuÊpropiaÊvida,ÊllegandoÊaÊtenerÊmiedoÊ

deÊqueÊsuÊpadreÊloÊmataseÊaÊél,ÊcomoÊasíÊdeclaraÊelÊmenor.ÊIncluso,ÊtodosÊestosÊ

hechosÊcontinuados,ÊlleganÊaÊproducirÊenÊD.ÊunÊciertoÊsentimientoÊdeÊculpa,ÊhastaÊ

elÊpuntoÊdeÊdecirleÊaÊsuÊmadreÊ–asíÊconstaÊenÊsuÊdeclaraciónÊyÊasíÊseÊreflejaÊenÊelÊ

ActaÊdelÊVeredicto-Ê“mamá,ÊyoÊnoÊheÊhechoÊnada,ÊyoÊnoÊtengoÊlaÊculpa”. 

YÊ enÊ cuantoÊ alÊ dañoÊ aÊ laÊ integridadÊ moralÊ deÊ C.,Ê tambiénÊ haÊ consideradoÊ

acreditadoÊ porÊ unanimidadÊ elÊ TribunalÊ delÊ Jurado,Ê queÊ elÊ acusadoÊ A.Ê noÊ sóloÊ

maltratóÊfísicaÊyÊpsicológicamenteÊaÊsuÊesposaÊC.,ÊduranteÊmuchosÊaños,ÊaÊloÊlargoÊ

deÊ suÊ matrimonio,Ê comoÊ élÊ mismoÊ haÊ reconocido,Ê yÊ yaÊ antesÊ seÊ haÊ estimadoÊ

probadoÊ enÊ elÊ apartadoÊ correspondienteÊ deÊ laÊ presenteÊ sentencia;Ê yÊ noÊ sóloÊ laÊ

llamaÊporÊteléfonoÊparaÊdecirleÊqueÊhaÊmatadoÊaÊB.,ÊalÊhijoÊdeÊambos,ÊsinoÊque,Ê

cuandoÊC.ÊllegaÊaÊlaÊcasa,ÊlaÊhaceÊresponsableÊdeÊloÊocurrido,ÊdiciéndoleÊqueÊahoraÊ

ellaÊ podríaÊ irseÊ conÊ suÊ amante,Ê yÊ élÊ seÊ iríaÊ aÊ laÊ cárcel;Ê yÊ sinÊpermitirÊ queÊC.Ê seÊ

acercaseÊalÊmenorÊB.Ê “paraÊ comprobarÊquéÊhabíaÊpasado”.Ê EstaÊúltimaÊconductaÊ

delÊacusado,ÊyaÊinnecesariaÊporÊelÊdañoÊcausadoÊaÊC.ÊconÊlasÊanteriores,ÊseÊrealizóÊ

paraÊatacarÊlaÊpropiaÊintegridadÊyÊdignidadÊdeÊC.,ÊaÊlaÊqueÊelÊacusado,ÊsuÊmarido,Ê

laÊhaciaÊresponsableÊdeÊtodoÊloÊocurrido”.Ê 

4.4 HOMICIDIOS/ASESINATOS CONSUMADOS EN CONEXIÓN  

NoÊseÊregistraronÊcasosÊenÊelÊpresenteÊcapítulo. 
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4.7 PENAS DICTADAS Y DURACIÓN DE LAS CONDENAS 

EnÊ laÊ sentenciaÊ estudiadaÊ seÊ imponeÊ alÊ acusadoÊ comoÊ penaÊ principalÊ porÊ elÊ

asesinatoÊdelÊmenorÊlaÊpenaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊrevisable.ÊPorÊunÊdelitoÊdeÊ

maltratoÊhabitualÊseÊleÊcondenaÊaÊ2ÊañosÊdeÊprisión.ÊAÊ2ÊpenasÊdeÊ4ÊañosÊdeÊ

prisiónÊcadaÊunaÊporÊlosÊ2ÊdelitosÊdeÊlesionesÊpsíquicas.ÊAÊ1ÊañoÊyÊ6ÊmesesÊporÊ

elÊdelitoÊcontraÊlaÊintegridadÊmoralÊdelÊmenorÊyÊaÊ1ÊañoÊporÊelÊdelitoÊcontraÊlaÊ

integridadÊmoralÊdeÊsuÊcónyuge. 

4.6 RELACIÓN DE AFECTIVIDAD Y CONVIVENCIA 

ElÊagresorÊcontinuabaÊconviviendoÊconÊsuÊcónyugeÊeÊhijosÊsiÊbien,ÊcomoÊquedaÊ

reflejadoÊ enÊ laÊ sentencia,Ê trasÊ haberleÊ anunciadoÊ suÊ esposaÊ díasÊ antes,Ê suÊ

intenciónÊdeÊsepararseÊdeÊél. 

4.5 PARENTESCO 

ElÊagresorÊeraÊpadreÊbiológicoÊdelÊmenorÊasesinado. 

4.8 PENAS ACCESORIAS 

JuntoÊaÊlaÊpenasÊdeÊprisiónÊseÊimpusieronÊalÊcondenadoÊotrasÊpenasÊaccesoriasÊ

diferentesÊdeÊlaÊprivativaÊdeÊlibertad.ÊConcretamente: 

· inhabilitaciónÊabsoluta 

· privaciónÊdeÊlaÊpatriaÊpotestad 

· inhabilitaciónÊespecialÊparaÊelÊderechoÊdeÊsufragioÊpasivo 

· privaciónÊdelÊderechoÊaÊlaÊtenenciaÊyÊporteÊdeÊarmas 

· prohibiciónÊdeÊaproximaciónÊyÊcomunicaciónÊconÊlasÊvíctimas 
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4.9 CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS 

DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL 

EnÊlaÊsentenciaÊexaminadaÊenÊelÊpresenteÊcapítulo,ÊSAP Almería 285/2020,Ê

laÊ defensaÊ delÊ acusadoÊ “mantuvoÊ laÊ concurrencia,Ê deÊ maneraÊ alternativaÊ oÊ

subsidiaria,ÊdeÊlasÊeximentesÊdeÊtrastornoÊmentalÊtransitorio,ÊdelÊart.Ê20.1ªÊdelÊCP,Ê

oÊdeÊlaÊeximenteÊdeÊenfermedadÊmental,ÊcontempladaÊenÊelÊart.Ê20.3ªÊdelÊCP;ÊoÊ

bien,Ê laÊ concurrencia,Ê deÊ noÊ apreciarseÊ ningunaÊ deÊ lasÊ anteriores,Ê esasÊmismasÊ

circunstancias,ÊperoÊcomoÊeximentesÊincompletasÊ(art.Ê21.1ªÊCP),ÊporÊausenciaÊdeÊ

algunosÊdeÊsusÊrequisitos;ÊoÊbien,ÊlaÊcircunstanciaÊatenuanteÊdelÊart.Ê21.3ªÊdelÊCP;Ê

o,Ê enÊ últimoÊ lugar,Ê laÊ analógicaÊ aÊ lasÊ anterioresÊ establecidasÊ enÊ elÊ art.Ê 20.1ªÊ yÊ

20.3ªÊdelÊCP,ÊdeÊacuerdoÊconÊloÊcontempladoÊenÊelÊart.Ê21.7ªÊdelÊCP”. 

LaÊ alegaciónÊ resultóÊ rechazada:Ê “ningunaÊ deÊ estasÊ circunstanciasÊ eximentes,Ê

eximentesÊ incompletasÊ oÊ atenuantes,Ê alegadasÊ porÊ laÊDefensaÊ delÊ acusado,Ê hanÊ

sidoÊ consideradasÊ acreditadas.Ê LosÊ miembrosÊ delÊ JuradoÊ hanÊ declaradoÊ noÊ

probado,ÊporÊunanimidad,ÊyÊenÊcadaÊunoÊdeÊlosÊseisÊdelitosÊobjetoÊdeÊacusaciónÊyÊ

delÊ veredicto,Ê cadaÊ unaÊ deÊ lasÊ eximentes,Ê eximentesÊ incompletasÊ yÊ atenuantesÊ

referidas.Ê YÊ hanÊ llegadoÊ aÊ esteÊ convencimientoÊ unánime,Ê porque,Ê talÊ yÊ comoÊ

detallanÊenÊelÊActaÊdelÊVeredicto,ÊenÊlasÊconclusionesÊmédicoforenses,ÊobrantesÊenÊ

autos,Ê yÊ ratificadas,Ê expuestasÊ yÊ aclaradasÊ enÊ elÊ actoÊ delÊ juicio,Ê “elÊ acusadoÊ

presentaÊintegridadÊdeÊsusÊfacultadesÊvolitivasÊeÊintelectivas”;ÊsiendoÊincompatibleÊ

laÊargumentaciónÊlógicaÊdeÊlosÊhechosÊqueÊhaceÊelÊacusado,ÊconÊ“losÊsíntomasÊdeÊ

delirioÊ deÊ unaÊ personaÊ paranoide”.Ê TampocoÊ lasÊ psicólogasÊ queÊ examinaronÊ alÊ

acusadoÊ aprecianÊ enÊ élÊ ningunaÊ alteraciónÊ psíquicaÊ queÊ pudieseÊ mermarÊ suÊ

concienciaÊ oÊ voluntad,Ê concluyendoÊdichasÊpsicólogasÊqueÊ elÊ acusadoÊ “tuvoÊnulaÊ

colaboración,ÊyÊnoÊseÊdetectaronÊtrastornosÊpsicopatológicoÊniÊdeÊlaÊpersonalidad.”Ê

EnÊcuantoÊaÊlaÊposibilidadÊdeÊque,ÊalÊtiempoÊdeÊcometerÊlosÊhechosÊenjuiciados,ÊelÊ

acusadoÊ “escuchaseÊ voces”Ê queÊ leÊ impidiesenÊ serÊ conscienteÊ deÊ losÊ hechosÊ queÊ

realizabaÊ –yÊ másÊ enÊ concreto,Ê deÊ darÊ muerteÊ aÊ suÊ hijoÊ B.-Ê comoÊ sostieneÊ laÊ

Defensa,ÊnoÊhayÊningunaÊpruebaÊqueÊacrediteÊ talÊcircunstancia,ÊniÊdeÊ testigosÊniÊ

médicoforenses.ÊÚnicamenteÊhayÊsobreÊello,ÊsobreÊelÊsonidoÊdeÊesasÊ“voces”,Ê lasÊ

propiasÊmanifestacionesÊdelÊacusado,ÊyÊqueÊlasÊefectúa,Êademás,ÊporÊprimeraÊvez,Ê

alÊ entrarÊ enÊ prisión,Ê noÊ aludiendoÊ aÊ ellasÊ alÊ personarseÊ losÊ agentesÊ policialesÊ alÊ

lugarÊdeÊlosÊhechos,ÊenÊcuyoÊmomentoÊsíÊreconocióÊhaberÊdadoÊmuerteÊaÊsuÊhijoÊ

B.Ê PorÊ último,Ê señalaÊ elÊ TribunalÊ delÊ Jurado,Ê enÊ apoyoÊ deÊ suÊ veredictoÊ sobreÊ laÊ

ausenciaÊdeÊestasÊ circunstanciasÊmodificativasÊ -yÊ elloÊ esÊ así-Ê queÊnoÊhayÊ enÊ lasÊ

actuacionesÊningúnÊhistorialÊoÊinformeÊmédicoÊdelÊqueÊseÊdeduzcaÊqueÊelÊacusadoÊ

teníaÊ trastornosÊ desdeÊ suÊ nacimientoÊ oÊ desdeÊ suÊ infancia,Ê queÊ leÊ impedíanÊ serÊ

 

4.9.1 CIRCUNSTANCIAS EXIMENTES 
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conscienteÊdeÊsusÊactos.ÊEsÊciertoÊqueÊexisteÊautosÊunÊinformeÊpsiquiátrico;ÊperoÊ

seÊ trataÊ deÊ unÊ informe,Ê comoÊ seÊ señalaÊ enÊ elÊ ActaÊ delÊ TribunalÊ delÊ Jurado,Ê deÊ

fechaÊ anteriorÊ aÊ losÊ hechos,Ê yÊ enÊ élÊ seÊ haceÊ referenciaÊ aÊ unÊ tratamientoÊ

psiquiátricoÊdelÊacusadoÊporÊmotivosÊyÊproblemasÊdeÊtrabajo,ÊperoÊnadaÊseÊdiceÊenÊ

dichoÊ informeÊ acercaÊ deÊ queÊ A.Ê tuvieseÊ algúnÊ padecimiento,Ê algunaÊ alteraciónÊ

psíquicaÊoÊmentalÊqueÊleÊimpidiese,ÊsiquieraÊparcialmente,ÊserÊ“conscienteÊdeÊsusÊ

actosÊoÊdeÊlaÊtrascendenciaÊdeÊlosÊmismos”. 

 

4.9.2 CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES 

EnÊlaÊsentenciaÊexaminadaÊelÊMinisterioÊFiscalÊestimaÊconcurrenteÊenÊtodosÊlosÊ

delitosÊobjetoÊdeÊsuÊacusaciónÊlaÊcircunstanciaÊatenuante de confesión;ÊnoÊ

asíÊlaÊacusaciónÊparticularÊqueÊnoÊlaÊapreciaÊenÊningunoÊdeÊellos.ÊDeterminaÊlaÊ

sentencia: 

“ElÊTribunalÊdelÊJuradoÊúnicamenteÊlaÊhaÊapreciadoÊenÊelÊdelitoÊdeÊasesinato,ÊenÊelÊ

delitoÊdeÊmalosÊtratosÊhabitualesÊenÊelÊámbitoÊdeÊviolenciaÊsobreÊlaÊÊmujerÊyÊenÊelÊ

delitoÊdeÊlesionesÊpsíquicasÊaÊD.,ÊestimandoÊprobadoÊlosÊmiembrosÊdelÊJurado,ÊporÊ

unanimidad,ÊqueÊelÊacusadoÊhaÊreconocidoÊserÊelÊautorÊdeÊlosÊhechosÊqueÊintegranÊ

esosÊ tresÊ delitos,Ê noÊ sóloÊ porÊ reconocerÊ desdeÊ elÊ primerÊ momentoÊ haberÊ dadoÊ

muerteÊaÊsuÊhijoÊB.,ÊsinoÊporqueÊdespués,ÊenÊelÊplenario,ÊaÊpreguntasÊdelÊMiniste-

rioÊFiscalÊsobreÊlaÊcomisiónÊdeÊesasÊinfraccionesÊporÊparteÊdeÊél,ÊhaÊcontestadoÊdeÊ

modoÊ afirmativo.Ê EnÊ síntesis,Ê enÊ esosÊ tresÊ delitosÊ–asesinato,Ê violenciaÊ sobreÊ laÊ

mujerÊ yÊ lesionesÊpsíquicas-Ê laÊatenuanteÊdeÊconfesiónÊ invocadaÊporÊ elÊMinisterioÊ

Fiscal,ÊhaÊsidoÊestimadaÊconcurrente,ÊporÊunanimidad,ÊporÊelÊTribunalÊdelÊJurado;Ê

yÊasíÊseÊhaÊhechoÊconstarÊenÊelÊActa.ÊSinÊembargo,Ê losÊmiembrosÊdelÊ JuradoÊnoÊ

hanÊ consideradoÊ concurrente,Ê porÊ unanimidad,Ê estaÊ circunstanciaÊ atenuanteÊ deÊ

confesiónÊenÊlosÊotrosÊtresÊdelitosÊcometidosÊporÊelÊacusado:ÊenÊelÊdelitoÊdeÊlesio-

nesÊpsíquicasÊenÊlaÊpersonaÊdeÊC.Ê–enÊelÊqueÊsíÊeraÊapreciadaÊporÊelÊMinisterioÊFis-

cal-,ÊenÊelÊdelitoÊcontraÊlaÊintegridadÊmoralÊdeÊD.,ÊyÊenÊelÊdelitoÊcontraÊlaÊintegri-

dadÊmoralÊdeÊC.,ÊpuesÊciertamenteÊelÊacusado,ÊniÊaÊloÊlargoÊdeÊlaÊfaseÊenÊelÊJuzga-

doÊinstructor,ÊniÊenÊelÊactoÊdelÊjuicio,ÊhaÊmanifestadoÊhaberÊrealizadoÊélÊlosÊhechosÊ

queÊintegranÊesosÊtiposÊpenales”. 
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4.9.3 CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES 

LaÊsentenciaÊexaminada aprecióÊlasÊcircunstanciasÊagravantesÊdeÊparentescoÊ

yÊgénero.ÊRespectoÊaÊestaÊsegundaÊcircunstanciaÊexpone:Ê 

“ComoÊhanÊ considerado,Ê porÊ unanimidad,Ê losÊmiembrosÊ delÊ Jurado,Ê elÊ asesinatoÊ

delÊB.Ê loÊcometióÊelÊacusado,ÊyÊasíÊseÊrelataÊenÊ losÊhechosÊdeclaradosÊprobados,Ê

comoÊ últimoÊ actoÊ deÊ venganzaÊ yÊ controlÊ sobreÊ suÊ esposa,Ê yÊ madreÊ delÊ menorÊ

fallecido,Ê C.,Ê quienÊ leÊ habíaÊ anunciadoÊ alÊ acusado,Ê díasÊ antes,Ê suÊ intenciónÊ deÊ

separarseÊdeÊél”. 

PorÊloÊqueÊrespectaÊaÊlaÊagravanteÊdeÊensañamiento:Ê 

“[…]Ê igualmenteÊmantenidaÊporÊ laÊ acusaciónÊparticular,Ê sometidaÊaÊ votaciónÊporÊ

losÊ miembrosÊ delÊ Jurado,Ê estos,Ê porÊ mayoríaÊ deÊ sieteÊ votos,Ê estimaronÊ noÊ

acreditadaÊ laÊ concurrenciaÊ deÊ talÊ circunstancia,Ê puesÊ siÊ bienÊ esÊ cierto,Ê segúnÊ elÊ

informeÊdeÊlaÊautopsia,ÊqueÊelÊmenorÊB.ÊpresentabaÊvariosÊcortesÊenÊelÊcuello,ÊdeÊ

acuerdoÊ conÊ lasÊ manifestacionesÊ vertidasÊ enÊ juicioÊ porÊ elÊ médico-forenseÊ queÊ

realizóÊ dichaÊ autopsia,Ê esosÊ cortesÊ enÊ elÊ cuelloÊ losÊ hizoÊ elÊ acusadoÊ enÊ laÊ propiaÊ

acciónÊdeÊdarÊmuerte,Êdegollándolo,ÊaÊsuÊhijo;ÊlosÊhizoÊconÊlaÊintenciónÊdeÊmatarlo,Ê

comoÊconsiguió,ÊsinÊqueÊconste,ÊenÊcambio,Êacreditado,ÊpuesÊnoÊexisteÊpruebaÊenÊ

talÊ sentido,Ê queÊ losÊ referidosÊ cortesÊ losÊ hicieseÊ elÊ acusadoÊ aÊ suÊ hijoÊ conÊ elÊ

propósitoÊ deÊ hacerleÊ sufrir,Ê deÊ aumentarÊ suÊ sufrimiento,Ê másÊ alláÊ deÊ darleÊ

muerte”. 

4.10 DENUNCIAS O MALOS TRATOS PREVIOS 

EnÊelÊcasoÊrecogidoÊenÊlaÊSAP Almería 285/2020,ÊnoÊseÊhabíaÊformalizadoÊ

ningunaÊ denunciaÊ previaÊ contraÊ elÊ agresor,Ê peroÊ laÊ sentenciaÊ constataÊ laÊ

existenciaÊ deÊmalosÊ tratosÊ previosÊ yÊ asíÊ loÊ reflejaÊ enÊ elÊ falloÊ condenandoÊ alÊ

acusadoÊaÊ2ÊañosÊdeÊprisiónÊporÊeseÊconcepto: 

“TampocoÊ hayÊ discusiónÊ enÊ cuantoÊ alÊ delitoÊ deÊ malosÊ tratosÊ enÊ elÊ ámbitoÊ deÊ

violenciaÊsobreÊlaÊmujer,ÊprevistoÊyÊsancionadoÊenÊelÊart.Ê173.2,ÊpárrafoÊ2ºÊdelÊCP,Ê

puesÊ estaÊ calificaciónÊ deÊ determinadosÊ hechos,Ê subsumidosÊ enÊ ella,Ê haÊ sidoÊ

aceptadaÊ tambiénÊ porÊ laÊ DefensaÊ delÊ acusado.Ê YÊ enÊ efecto,Ê seÊ haÊ declaradoÊ

probadoÊ queÊ elÊ acusadoÊ A.,Ê alÊ menosÊ desdeÊ octubreÊ deÊ 2006,Ê fechaÊ enÊ laÊ queÊ

empezóÊaÊtrabajarÊsuÊesposaÊC.,ÊhaÊvenidoÊejerciendoÊviolenciaÊtantoÊfísicaÊcomoÊ

psíquica,ÊsobreÊella,ÊenÊelÊdomicilioÊcomún,Êy,ÊenÊocasiones,ÊenÊpresenciaÊdeÊsusÊ

hijosÊmenoresÊA.Ê yÊD.;Ê controlandoÊ susÊ salidas,Ê suÊ indumentaria,Ê suÊ teléfono;Ê yÊ

llegandoÊ inclusoÊ enÊ unaÊ ocasiónÊ aÊ golpearla,Ê fracturándoleÊ unÊ huesoÊ delÊ

antebrazo”. 
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4.13 LUGAR DONDE SE COMETE EL DELITO 

ElÊescenarioÊdeÊlaÊagresiónÊfueÊelÊdomicilioÊfamiliarÊenÊelÊqueÊconvivíanÊagresorÊ

yÊvíctima. 

4.14 RESPONSABILIDAD CIVIL 

LaÊsentenciaÊespecificaÊenÊmateriaÊdeÊresponsabilidadÊcivil:Ê 

“TeniendoÊenÊcuenta,ÊporÊunÊlado,ÊlaÊdificultadÊdeÊcuantificaciónÊdeÊlosÊperjuiciosÊyÊ

dañosÊ morales,Ê conÊ lasÊ consecuencias,Ê además,Ê psicológicas,Ê queÊ hanÊ quedadoÊ

acreditadas,ÊrespectoÊaÊambosÊperjudicados,ÊmujerÊeÊhijoÊdelÊacusado;ÊyÊporÊotroÊ

lado,ÊteniendoÊenÊcuentaÊloÊsolicitadoÊenÊesteÊsentidoÊporÊelÊMinisterioÊFiscalÊyÊporÊ

laÊ AcusaciónÊ Particular;Ê insistiendoÊ enÊ esaÊ dificultadÊ deÊ cuantificarÊ eseÊ daño,Ê

poniéndoleÊ unÊ precio,Ê seÊ estimaÊ deÊ equidadÊ yÊ adecuadoÊ aÊ todasÊ estasÊ

circunstancias,Êfijar,ÊaÊfavorÊdeÊC.ÊlaÊsumaÊtotalÊdeÊ220.000ÊeurosÊ-150.000ÊeurosÊ

porÊelÊfallecimientoÊdeÊsuÊhijo,ÊyÊ70.000ÊeurosÊporÊelÊdañoÊderivadoÊdelÊrestoÊdeÊ

hechos-;ÊyÊaÊ favorÊdeÊD.Ê ,Ê laÊsumaÊtotalÊdeÊ140.000ÊeurosÊ -90.000ÊeurosÊporÊ laÊ

muerteÊdeÊsuÊhermano,ÊyÊ50.000ÊeurosÊporÊelÊdañoÊmoralÊdeÊlosÊrestantesÊhechosÊ

cometidosÊenÊsuÊpersonaÊporÊelÊacusado”. 

4.15 INDULTO 

ElÊTribunalÊdelÊJuradoÊoÊlaÊAudienciaÊProvincialÊnoÊseÊpronunciaronÊaÊfavorÊdelÊ

indultoÊdelÊcondenado. 

4.16 ACCIÓN ACUSATORIA  

EnÊ laÊSAP Almería 285/2020Ê laÊacciónÊacusatoriaÊseÊejercióÊporÊparteÊdelÊ

MinisterioÊ FiscalÊ comoÊ acusaciónÊ públicaÊ enÊ concurrenciaÊ conÊ laÊ acusaciónÊ

4.17 PRISIÓN PROVISIONAL 

ElÊagresorÊpermanecióÊenÊprisiónÊprovisionalÊdesdeÊsuÊdetención,ÊelÊdíaÊdeÊlosÊ

hechosÊhastaÊqueÊlaÊsentenciaÊfueÊdictada. 
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4.18  ANTIGÜEDAD DE LOS HECHOS 

LaÊSAP Almería 285/2020ÊestáÊdatadaÊelÊ27ÊdeÊoctubreÊdeÊ2020,Ê921ÊdíasÊ

despuésÊdeÊlosÊhechosÊenjuiciados,ÊqueÊtuvieronÊlugarÊelÊ20ÊdeÊabrilÊdeÊ2018. 

4.19 RESPUESTA DEL ACUSADO 

EnÊcuantoÊaÊlaÊconductaÊdelÊacusadoÊtrasÊlosÊhechos,ÊesteÊreconocióÊdesdeÊelÊ

primerÊmomento,ÊalÊserÊdetenido,ÊhaberÊdadoÊmuerteÊaÊsuÊhijo. 

4.20 MOTIVACIONES 

LaÊ SAP Almería 285/2020Ê presentaÊ unÊ ejemploÊ claroÊ deÊ laÊ denominadaÊ

violenciaÊ vicaria,Ê enÊ unÊ contextoÊ deÊ dominaciónÊ yÊ deÊ noÊ aceptaciónÊ deÊ

autonomíaÊ deÊ lasÊ decisionesÊ adoptadasÊ porÊ laÊ mujer:Ê “ElÊ acusadoÊ […]Ê trasÊ

haberleÊ anunciadoÊ suÊ esposaÊ C.,Ê díasÊ antes,Ê suÊ intenciónÊ deÊ separarseÊ deÊ él,Ê yÊ

comoÊúltimoÊactoÊdeÊvenganzaÊyÊcontrolÊsobreÊellaÊ[…]”. 

4.21 PENA DE PRISIÓN PERMANENTE REVISABLE 

LaÊ penaÊ deÊ prisiónÊ permanenteÊ revisableÊ eraÊ susceptibleÊ deÊ aplicaciónÊ alÊ

tratarseÊ delÊ asesinatoÊ deÊ unÊ menorÊ deÊ 16Ê años,Ê talÊ yÊ comoÊ estableceÊ elÊ

artículoÊ140.1.1ªÊdelÊCódigoÊPenal,ÊyÊasíÊquedóÊconfirmadoÊenÊelÊfalloÊtrasÊelÊ

veredictoÊdeÊculpabilidadÊemitidoÊporÊelÊTribunalÊdelÊJurado. 
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5 - ESTUDIO DE LAS SENTENCIAS DE HOMICIDIO O ASESINATO POR 
VIOLENCIA DE GÉNERO EN EL MARCO DEL 

CONVENIO DE ESTAMBUL 

LaÊComisiónÊPermanenteÊdelÊConsejoÊGeneralÊdelÊPoderÊJudicial,ÊaÊpropuestaÊ

delÊObservatorioÊcontraÊlaÊViolenciaÊDomésticaÊyÊdeÊGénero,ÊaprobóÊlaÊpuestaÊ

enÊmarchaÊ deÊunaÊ bateríaÊ deÊmedidasÊ contenidasÊ enÊ elÊmarcoÊ delÊ PactoÊ deÊ

EstadoÊ contraÊ laÊ ViolenciaÊ contraÊ laÊ ViolenciaÊ deÊ Género,Ê cuyaÊ competenciaÊ

correspondeÊ alÊ ConsejoÊ GeneralÊ delÊ PoderÊ Judicial.Ê EntreÊ ellasÊ se precisaba:Ê

“DeÊ acuerdoÊ conÊ elÊ ConvenioÊ deÊ Estambul,Ê establecerÊ laÊ obligaciónÊ legalÊ deÊ

obtenerÊ yÊ prestarÊ datosÊ estadísticosÊ detalladosÊ yÊ secuenciados,Ê conÊ laÊ

periodicidadÊqueÊseÊestablezca,ÊsobreÊtodasÊlasÊformasÊdeÊviolenciaÊcontraÊlasÊ

mujeresÊ incluidasÊ enÊ esteÊ Pacto,Ê deÊ conformidadÊ conÊ laÊ LeyÊ OrgánicaÊ deÊ

ProtecciónÊ deÊDatosÊ yÊ laÊ normativaÊ vigente,Ê paraÊ suÊ difusión,Ê realizaciónÊ deÊ

estudios,ÊimpulsoÊdeÊinvestigacionesÊyÊelaboraciónÊdeÊencuestas,ÊconÊelÊfinÊdeÊ

estudiarÊsusÊcausasÊyÊefectos,ÊevaluarÊsuÊ incidenciaÊyÊsuÊpercepciónÊsocialÊyÊ

conocerÊlasÊmedidasÊparaÊsuÊerradicación,ÊasíÊcomoÊlaÊeficaciaÊdeÊlasÊmismas”;Ê

EnÊcumplimientoÊestaÊmedida,ÊseÊamplíoÊelÊámbitoÊmaterialÊdelÊestudioÊanualÊ

deÊsentenciasÊqueÊelaboraÊelÊObservatorioÊparaÊdarÊcabidaÊaÊesasÊotrasÊformasÊ

deÊviolenciaÊsobreÊlaÊmujer.Ê 

EnÊ diciembreÊ deÊ 2013Ê laÊ AsambleaÊGeneralÊ deÊ NacionesÊ UnidasÊ adoptóÊ unaÊ

resoluciónÊsobreÊfemicidio,ÊenÊlaÊqueÊurgíaÊaÊlosÊEstadosÊMiembrosÊaÊadoptarÊ

medidasÊtendentesÊaÊcombatirÊlosÊhomicidiosÊyÊasesinatosÊporÊrazónÊdeÊgéneroÊ

deÊmujeresÊyÊniñas,ÊasíÊcomoÊaÊmejorarÊ losÊsistemasÊdeÊrecogidaÊdeÊdatosÊyÊ

análisisÊdeÊlosÊmismos.Ê 

EnÊ unÊ informeÊ deÊ laÊ ReporteraÊ EspecialÊ deÊ ViolenciaÊ contraÊ lasÊ MujeresÊ deÊ

NacionesÊUnidasÊseÊrecomendabaÊaÊlosÊestadosÊrecogerÊyÊpublicarÊdatosÊsobreÊ

femicidiosÊ yÊ otrasÊ formasÊ deÊ violenciaÊ contraÊ lasÊ mujeresÊ asíÊ comoÊ aÊ

establecerÊunÊ“FemicideÊwatch”ÊuÊobservatorioÊconÊestaÊfunción. 

Además,Ê laÊ ratificaciónÊ delÊ ConvenioÊ deÊ EstambulÊ enÊ laÊ queÊ seÊ defineÊ laÊ

“violenciaÊ contraÊ lasÊ mujeresÊ porÊ razonesÊ deÊ género”Ê comoÊ todaÊ violenciaÊ

contraÊunaÊmujerÊporqueÊesÊunaÊmujerÊoÊqueÊafecteÊaÊlasÊmujeresÊdeÊmaneraÊ

desproporcionada,Ê nosÊ obligaÊ aÊ ampliarÊ nuestrosÊ estudiosÊ eÊ incorporarÊ unÊ

marcoÊconceptualÊmásÊamplioÊqueÊelÊdeÊlaÊviolenciaÊcometidaÊenÊelÊámbitoÊdeÊ

laÊ parejaÊ oÊ expareja.Ê PorÊ ello,Ê esteÊ informeÊ incluyeÊ elÊ análisisÊdeÊ sentenciasÊ

dictadasÊenÊcasosÊdeÊhomicidio/asesinatoÊdeÊmujeresÊaÊmanosÊdeÊhombresÊconÊ

losÊqueÊnoÊmanteníanÊniÊhabíanÊmantenidoÊunaÊrelaciónÊdeÊpareja. 
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EnÊ esteÊ capítuloÊ seÊ incluyen,Ê porÊ tanto,Ê aquellasÊ sentenciasÊ remitidasÊ alÊ

ObservatorioÊporÊlaÊAudienciasÊProvinciales,Ê16ÊdictadasÊduranteÊelÊañoÊ2020,Ê

queÊabarcanÊcasosÊdeÊmuertesÊviolentasÊdeÊmujeresÊalÊmargenÊdeÊlaÊexistenciaÊ

deÊunaÊrelaciónÊdeÊparejaÊoÊexpareja. 

LasÊvariablesÊdeÊestudioÊsonÊ lasÊmismasÊqueÊenÊ losÊcapítulosÊprecedentesÊdeÊ

esteÊinforme.ÊElÊobjetivoÊesÊanalizarÊsiÊestamosÊanteÊhechosÊaisladosÊo,ÊporÊelÊ

contrario,ÊseÊobservaÊ—conÊelÊestudioÊ longitudinal,ÊaÊpartirÊdelÊanálisisÊañoÊaÊ

año—ÊunaÊciertaÊtendenciaÊoÊpatrónÊsimilarÊ(porÊejemplo,ÊqueÊtengaÊlugarÊenÊ

lugaresÊsimilares,ÊutilizandoÊ lasÊmismasÊarmas,ÊconÊpremeditación,Êetc.)ÊqueÊ

nosÊindiquenÊqueÊnoÊsonÊhechosÊaisladosÊyÊque,ÊporÊtanto,ÊseÊpuedanÊextraerÊ

leccionesÊqueÊpermitanÊreducir,ÊsiÊnoÊerradicar,ÊlasÊcifrasÊdeÊfeminicidios.Ê 

5.1 TIPOLOGÍA 

EnÊlasÊ16ÊsentenciasÊestudiadasÊencontramosÊcasosÊdeÊfeminicidioÊenglobablesÊ

enÊalgunoÊdeÊlosÊtresÊsiguientesÊtipos.ÊSeÊobservaÊenÊlasÊsentenciasÊdeÊ2020Ê

unaÊpresenciaÊpreponderanteÊdeÊlosÊcasosÊdeÊmuerteÊenÊelÊámbitoÊfamiliar. 
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5.2 SENTIDO DEL FALLO 

HastaÊ4ÊdeÊlasÊ16ÊsentenciasÊestudiadasÊhanÊtenidoÊcarácterÊabsolutorio. 

LasÊ4Ê reconocenÊ laÊcircunstanciaÊeximenteÊcompletaÊdelÊart.Ê20.1ÊdelÊCódigoÊ

Penal,Ê definidaÊ enÊ lasÊ sentenciasÊ comoÊ enajenaciónÊ mental,Ê alteraciónÊ

psíquica,ÊoÊanomalíaÊpsíquica. 

LosÊ 4Ê casosÊ respondenÊ aÊ unÊ patrónÊmuyÊ similar:Ê unÊ hijo,Ê aquejadoÊ deÊ unaÊ

patologíaÊ psíquicaÊ preexistenteÊ acabaÊ conÊ laÊ vidaÊ deÊ suÊ madre,Ê deÊ edadÊ

avanzada,Ê enÊ elÊ domicilioÊ familiar.Ê LasÊ sentenciasÊ hablanÊ sucesivamenteÊ deÊ

psicosisÊ esquizofrénicaÊ deÊ largaÊ evolución,Ê evoluciónÊ tórpidaÊ deÊ patologíasÊ

psiquiátricas,Ê trastornoÊ esquizofrénicoÊ deÊ tipoÊ paranoideÊ yÊ broteÊ psicóticoÊ

agudo. 

LasÊ 4Ê sentenciasÊ determinaronÊ elÊ internamientoÊ delÊ agresorÊ enÊ unÊ centroÊ

psiquiátricoÊespecializado.ÊEnÊdosÊdeÊellasÊporÊunaÊduraciónÊdeÊ15ÊañosÊyÊdeÊ

12ÊañosÊyÊ6ÊmesesÊenÊotroÊdeÊlosÊcasos.ÊLaÊsentenciaÊrestanteÊdeterminaÊ“elÊ

internamientoÊ enÊ centroÊ psiquiátricoÊ porÊ unÊ períodoÊ queÊ noÊ podráÊ excederÊ deÊ

veinticincoÊaños,ÊelÊcualÊseÊllevaráÊaÊcaboÊenÊunÊcentroÊpsiquiátricoÊpenitenciario,Ê

cuyaÊdirecciónÊdeberáÊemitirÊinforme,ÊalÊmenosÊanual,ÊrespectoÊdeÊlaÊevoluciónÊdelÊ

acusado”. 
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5.3 CALIFICACIÓN PENAL 

EnÊ14ÊdeÊlosÊ16ÊcasosÊcontenidosÊenÊestaÊcapítuloÊlosÊhechosÊfueronÊcalificadosÊ

comoÊconstitutivosÊdeÊunÊdelitoÊdeÊasesinatoÊyÊenÊlosÊ2ÊrestantesÊdeÊhomicidio. 

5.4 OTRAS INFRACCIONES 

EnÊ 5Ê deÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadasÊ seÊ imponenÊ condenasÊ porÊ otrosÊ delitosÊ

distintosÊdelÊasesinatoÊuÊhomicidio.ÊLaÊSAP València 287/2020 condenaÊporÊ

losÊ delitosÊ deÊ agresión sexual a menor de edad y profanación de 

cadáver.Ê ElÊ Ê relatoÊ deÊ losÊ hechosÊ probadosÊ seÊ planteaÊ enÊ losÊ siguientesÊ

términos: 

“ElÊacusadoÊA.Ê[…]ÊaÊtravésÊdeÊlaÊmensajeríaÊinstantáneaÊwhatsAppÊcontactóÊconÊ

suÊamigaÊB.ÊparaÊverseÊenÊsuÊantiguoÊdomicilioÊfamiliarÊ[…]ÊmanifestándoleÊqueÊseÊ
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encontrabaÊ conÊ suÊ primoÊ C.Ê yÊD.Ê A.Ê comunicóÊ aÊ susÊ amistadesÊC.Ê yÊ E.Ê queÊ esaÊ

nocheÊhabíaÊquedadoÊconÊB.ÊElÊacusadoÊteníaÊconocimientoÊdeÊqueÊB,Ê[…]ÊcontabaÊ

conÊsóloÊ15ÊañosÊdeÊedad.ÊAsí,ÊB.,ÊacudeÊaÊdichaÊcasa,ÊqueÊcarecíaÊdeÊluzÊeléctrica,Ê

porqueÊpensabaÊqueÊ elÊ acusadoÊ seÊ encontrabaÊenÊ compañíaÊdeÊ susÊ amigos.Ê […]Ê

UnaÊ vezÊ enÊ suÊ interior,Ê elÊ acusado,Ê quienÊ realmenteÊ laÊ habíaÊ engañadoÊ yÊ seÊ

encontrabaÊsolo,ÊyÊconÊelÊfinÊdeÊsatisfacerÊsusÊdeseosÊsexuales,ÊtrasÊlaÊnegativaÊdeÊ

B.Ê deÊ mantenerÊ cualquierÊ relaciónÊ sexual,Ê comenzóÊ sorpresivamenteÊ aÊ darleÊ

fuertesÊ golpesÊ enÊ laÊ cabeza,Ê caraÊ yÊ cuerpo,Ê queÊ laÊ dejaronÊ semiinconscienteÊ oÊ

conmocionada.Ê[…]ÊElÊacusado,ÊaprovechandoÊeseÊestadoÊdeÊsemiÊinconscienciaÊy 

conmociónÊdeÊB.,ÊtrasÊquitarleÊlasÊzapatillasÊyÊlosÊpantalones,ÊlaÊtiróÊalÊsueloÊyÊconÊ

losÊ codosÊ apoyadosÊ enÊ elÊ sueloÊ laÊ penetróÊ bruscamenteÊ analÊ yÊ vaginalmente,.Ê

causándoleÊ lesionesÊ enÊ laÊ vaginaÊ yÊ desgarroÊ anal.Ê […]Ê SeguidamenteÊ deÊ loÊ

anterior,Ê elÊ acusadoÊ aprovechandoÊ queÊ B.Ê seÊ encontrabaÊ semiinconscienteÊ oÊ

conmocionadaÊ porÊ losÊ golpesÊ recibidos,Ê sinÊ posibilidadÊ algunaÊ deÊ defensa,Ê laÊ

estrangulóÊporÊdetrásÊconÊunoÊdeÊsusÊbrazos,ÊcausándoleÊlaÊmuerte,ÊporÊasfixia.ÊElÊ

acusadoÊtambiénÊacabóÊconÊlaÊvidaÊdeÊB.ÊparaÊevitarÊqueÊellaÊpudieraÊdenunciarleÊ

porÊlosÊhechosÊanteriores”. 

[…]ÊElÊacusadoÊseÊpusoÊenÊcontactoÊconÊsuÊamigoÊD.Êa:ÊtravésÊdeÊlaÊaplicaciónÊdeÊ

mensajeríaÊ whatsAppÊ paraÊ queÊ leÊ dejaraÊ suÊ vehículoÊ sóloÊ diezÊ minutosÊ yÊ noÊ leÊ

preguntaraÊparaÊqué.ÊAnteÊsuÊinsistencia,ÊfinalmenteÊD.ÊllevóÊsuÊvehículoÊ[…]ÊaÊlaÊ

casa,ÊpidiéndoleÊelÊacusadoÊqueÊloÊdejaraÊestacionadoÊenÊlaÊparteÊdeÊatrás,ÊpuertaÊ

delÊgaraje,ÊabriéndoleÊlaÊpuertaÊprincipalÊelÊacusadoÊparaÊqueÊentraraÊdentroÊdeÊlaÊ

viviendaÊyÊleÊdijoÊqueÊesperaraÊenÊsuÊinterior.ÊElÊacusadoÊenrollóÊelÊcuerpoÊdeÊB.ÊenÊ

unÊedredónÊoÊmantaÊyÊloÊintrodujoÊenÊelÊmaleteroÊdelÊvehículo,ÊrealizóÊmaniobrasÊ

conÊ elÊ vehículoÊ paraÊ sacarloÊ delÊ garajeÊ yÊ loÊ condujoÊ porÊ unÊ caminoÊ estrecho,Ê

elevadoÊyÊconÊunÊprecipicioÊenÊunÊlateral,ÊhastaÊ[…]ÊdondeÊloÊarrojóÊ[aÊuna]ÊsimaÊ

deÊunosÊ30ÊmetrosÊdeÊprofundidad,Ê[…].ÊUnaÊvezÊenÊlasÊproximidadesÊdeÊlaÊsimaÊyÊ

anteÊ laÊ imposibilidadÊ deÊ acercarÊ másÊ elÊ vehículoÊ alÊ barranco,Ê debidoÊ aÊ losÊ

desniveles,Ê portóÊ elÊ cadáverÊ unosÊ metrosÊ yÊ loÊ arrastróÊ porÊ tierraÊ alÊ menosÊ 15Ê

metros,Ê loÊqueÊ leÊ causóÊheridasÊpostÊmortales,ÊdebidoÊaÊeseÊarrastreÊ yÊaÊqueÊelÊ

cuerpoÊestabaÊsemidesnudo,ÊlanzándoloÊalÊfondoÊdeÊlaÊsima,ÊesperandoÊqueÊcayeraÊ

tanÊprofundoÊqueÊnoÊpudieraÊserÊencontrado;ÊnoÊobstante,ÊquedóÊenganchadoÊenÊ

unaÊrama,ÊnoÊsiendoÊvisibleÊparaÊelÊacusadoÊanteÊlaÊfaltaÊdeÊvisibilidadÊdeÊlaÊnoche.Ê

ElÊacusadoÊllevóÊaÊcaboÊloÊanteriorÊfaltandoÊaÊlaÊdebidaÊmemoriaÊdeÊlosÊmuertos”. 

 

LaÊsentenciaÊdeterminaÊenÊsuÊfundamentaciónÊrespectoÊaÊlaÊagresión sexual 

a menor de edad:ÊEnÊelÊcasoÊenjuiciado,ÊseÊhaÊempleadoÊporÊparteÊdelÊacusadoÊ

unaÊ granÊ violenciaÊ paraÊ cometerÊ losÊ actosÊ sexualesÊ […]Ê siendoÊ laÊ víctimaÊ unaÊ

joven,Ê menorÊ deÊ dieciséisÊ años,Ê edadÊ queÊ conocíaÊ elÊ acusado,Ê […]Ê Además,Ê elÊ

hechoÊdeÊcometerÊdosÊactosÊsexuales,Ê seguidos,ÊpermiteÊ laÊ calificaciónÊ jurídicaÊ -

queÊ interesanÊ lasÊ acusaciones-Ê deÊ delitoÊ continuado,Ê conformeÊ alÊ artículoÊ 74Ê delÊ
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CódigoÊpenal,ÊevidenciándoseÊunÊdoloÊunitarioÊporÊparteÊdelÊautor.Ê[…]Ê 

LosÊ hechosÊ justificanÊ laÊ agravaciónÊ porÊ razónÊ deÊ géneroÊ enÊ losÊ siguientesÊ

términos: 

A.Ê queríaÊ mantenerÊ esaÊ nocheÊ relacionesÊ sexualesÊ yÊ lanzóÊ variosÊ mensajes,Ê

siendo,ÊalÊparecer,ÊB.ÊlaÊprimeraÊqueÊcontestó,ÊyÊtambiénÊaÊalgunosÊamigosÊlesÊdijoÊ

queÊqueríaÊtenerlasÊconÊB.ÊLosÊhechosÊdeclaradosÊprobadosÊevidencianÊqueÊqueríaÊ

mantenerlasÊcomoÊsea,Ê inclusoÊporÊ laÊfuerza,ÊcomoÊasíÊhizo,ÊconÊgranÊviolenciaÊyÊ

cuantasÊ vecesÊ yÊmodalidadÊ quiso,Ê cosificandoÊ elÊ cuerpoÊ deÊ B.,Ê utilizándoloÊ aÊ suÊ

antojo,ÊcolocándoloÊenÊ lasÊposicionesÊyÊposturasÊqueÊmejorÊ leÊconvinoÊ inclusoÊdeÊ

rodillas-,ÊcomoÊsiÊfueraÊunÊobjeto,ÊloÊqueÊimplicaÊlaÊimposiciónÊdeÊsuÊvoluntad,ÊsuÊ

superioridadÊyÊdominaciónÊmasculinaÊsobreÊlaÊmenorÊB.ÊNoÊleÊimportóÊlaÊvoluntadÊ

deÊB.ÊniÊelÊsufrimientoÊqueÊleÊcausaba.ÊSóloÊqueríaÊsatisfacerÊsusÊdeseosÊsexuales,Ê

porÊencimaÊdeÊtodo”.Ê 

LaÊSAP Huesca 97/2020 condenaÊalÊacusado,ÊjuntoÊalÊasesinato,ÊaÊlaÊpenaÊ

deÊ2ÊañosÊdeÊprisiónÊporÊunÊdelitoÊdeÊmalos tratos habituales en el ámbito 

familiar.Ê EnÊ losÊ hechosÊ probadosÊ queÊ dieronÊ lugarÊ aÊ esteÊ procedimientoÊ seÊ

relataÊcómoÊelÊacusado,Ê tíoÊdeÊ laÊmenor,ÊdeÊ9Êaños,Êasesinada,Ê juntoÊconÊsuÊ

pareja,Ê “conÊ laÊ finalidadÊ deÊ corregirÊ aÊ B.,Ê leÊ obligaronÊ aÊ permanecerÊ deÊ rodillasÊ

sobreÊ ortigas,Ê grava,Ê granosÊ deÊ arrozÊ oÊ salÊ gruesa,Ê leÊ golpearonÊ enÊ brazos,Ê

piernas,ÊespaldaÊyÊcabeza,ÊleÊprivaronÊdelÊsueñoÊparaÊhacerÊlosÊdeberesÊyÊestudiar,Ê

yÊleÊhumillaronÊcolocándoleÊunaÊdiademaÊconÊorejasÊdeÊburroÊsobreÊlaÊcabezaÊyÊleÊ

colocaronÊ pañales,Ê aÊ laÊ vezÊ que'Ê leÊ grababanÊ conÊ losÊmóvilesÊ yÊ loÊ transmitíanÊ aÊ

otrosÊ miembrosÊ deÊ laÊ familia.Ê […]Ê LaÊ nocheÊ delÊ […]Ê B.Ê permanecióÊ despierta,Ê

estudiandoÊporÊlaÊnocheÊporÊimposiciónÊdeÊA.ÊyÊC.ÊdeÊrodillasÊsobreÊgrava.Ê[…]ÊElÊ

díaÊ[…]ÊcuandoÊA.ÊregresóÊdeÊsuÊtrabajoÊsobreÊseÊpusoÊaÊsupervisarÊlosÊestudiosÊdeÊ

NaiaraÊy,ÊalÊnoÊencontrarlosÊ satisfactoriosÊparaÊél,Ê leÊgolpeóÊ repetidamenteÊenÊ laÊ

cabezaÊ conÊ losÊ nudillosÊ deÊ suÊ manoÊ yÊ leÊ forzóÊ aÊ permanecerÊ deÊ rodillasÊ sobreÊ

piedrasÊ deÊ grava,Ê efectuóÊ descargasÊ eléctricasÊ porÊ todoÊ elÊ cuerpoÊ deÊ laÊ niñaÊ

produciéndoleÊ quemaduras,Ê conÊ unaÊ raquetaÊ eléctricaÊ deÊ lasÊ empleadasÊ paraÊ

matarÊ insectosÊmanipuladaÊporÊ él.ÊAtóÊaÊB.Ê deÊpiesÊ yÊmanosÊporÊ laÊ espaldaÊ conÊ

unosÊ grilletesÊ yÊ estos,Ê aÊ suÊ vez,Ê conÊ unaÊ cuerda.Ê LeÊ introdujoÊ unÊ calcetínÊ enÊ laÊ

boca,ÊyÊseÊloÊsujetóÊconÊunÊcinturón,ÊimpidiéndoleÊgritar.ÊLeÊgolpeóÊconÊelÊcinturónÊ

enÊlaÊespaldaÊyÊenÊlasÊplantasÊdeÊlosÊpies.ÊElÊacusadoÊgolpeóÊaÊB.ÊconÊlosÊpuñosÊenÊ

caraÊbocaÊyÊnariz,ÊyÊpatadasÊconÊbotasÊconÊpunteraÊdeÊacero.ÊElÊacusadoÊagarróÊ

fuertementeÊ delÊ cabelloÊ aÊ A.,Ê laÊ levantóÊ yÊ conÊ fuerzaÊ laÊ tiróÊ yÊ golpeóÊ enÊ variasÊ

ocasionesÊ contraÊ elÊ sueloÊ yÊ contraÊ unaÊ mesa,Ê aÊ resultasÊ deÊ loÊ cualÊ quedóÊ

inconsciente.Ê […]Ê IntentóÊ reanimarlaÊ variasÊ vecesÊ yÊ noÊ avisóÊ aÊ losÊ serviciosÊ deÊ

urgenciasÊ eÊ impidióÊ queÊ loÊ hicieranÊ lasÊ menoresÊ queÊ estabanÊ enÊ elÊ mismoÊ

domicilio,Ê hastaÊ tiempoÊ después,Ê cuandoÊ laÊ menorÊ entróÊ enÊ paradaÊ

cardiorrespiratoria”. 
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DeterminaÊ laÊ fundamentaciónÊ deÊ laÊ condenaÊ porÊmalosÊ tratos:Ê “LosÊ castigosÊ

corporalesÊ impuestosÊ aÊ B.Ê respondenÊ aÊ unaÊ formaÊ deÊ entenderÊ laÊ educaciónÊ

trasnochada,Ê ampliamenteÊ superada,Ê desproporcionadaÊ eÊ injusta.Ê CuandoÊ

ocurrieronÊlosÊhechosÊenjuiciadosÊhabíaÊterminadoÊelÊcursoÊescolar,ÊlaÊmenorÊhabíaÊ

superadoÊ losÊ exámenes,Ê porÊ loÊ queÊ noÊ eraÊ indispensableÊ enÊ eseÊ momentoÊ laÊ

recuperaciónÊyÊmejoraÊenÊlasÊmateriasÊescolares.ÊÊElÊderechoÊdeÊcorrección,ÊdentroÊ

deÊ lasÊ obligacionesÊderivasÊdeÊ laÊ responsabilidadÊparentalÊ ejercida,Ê enÊesteÊ casoÊ

porÊA.ÊporÊdelegaciónÊdeÊlaÊmadreÊqueÊostentabaÊlaÊpatriaÊpotestad,Ê"seÊejerceráÊ

siempreÊenÊinterésÊdeÊlosÊhijos,ÊdeÊacuerdoÊconÊsuÊpersonalidad,ÊyÊconÊrespetoÊaÊ

susÊderechos,ÊsuÊintegridadÊfísicaÊyÊmental",Êart.Ê154ÊCC”.Ê 

LaÊSAP Albacete 247/2020 condenaÊalÊacusado,ÊjuntoÊalÊasesinato,ÊporÊunÊ

delitoÊdeÊallanamiento de morada.ÊSeÊrelataÊenÊlosÊhechosÊprobados: 

“A.,ÊsalióÊdeÊsuÊdomicilioÊaÊlasÊ6ÊhorasÊparaÊdirigirseÊaÊlaÊviviendaÊdeÊB.,ÊhermanaÊ

deÊsuÊesposa,ÊsitaÊ[…],ÊaÊfinÊdeÊmatarla,Ê llevandoÊconsigoÊunaÊmochilaÊconÊtodosÊ

losÊutensiliosÊparaÊcumplirÊsuÊplanÊyÊevitarÊserÊdescubierto:ÊdosÊcuchillosÊdeÊcocina,Ê

macheteÊmilitar,ÊcelofánÊanchoÊporÊsiÊeraÊnecesarioÊatarla,Êdestornillador,ÊguantesÊ

deÊlatex,ÊcambioÊdeÊropaÊporÊsiÊseÊmanchabaÊdeÊsangreÊyÊunaÊmáscaraÊparaÊevitarÊ

serÊreconocido,ÊtantoÊporÊB.ÊcomoÊporÊcualquierÊvecino.ÊUnaÊvezÊseÊintrodujoÊenÊelÊ

edificioÊ yÊ subióÊ aÊ laÊ vivienda,Ê esperóÊ enÊ laÊ escaleraÊ hastaÊ elÊ momentoÊ enÊ que,Ê

apagadoÊelÊtelevisor,ÊpresumiendoÊqueÊsaldría,ÊsubióÊalÊdescansilloÊdelÊpisoÊ3ºÊyÊseÊ

colocóÊ juntoÊ aÊ laÊ puerta,Ê paraÊ sorprenderlaÊ alÊ salir.Ê B.,Ê despreocupada,Ê abrióÊ laÊ

puertaÊencontrándoseÊpegadoÊaÊ laÊmismaÊaÊA.,ÊquienÊempujóÊ fuertementeÊ tantoÊ

éstaÊ comoÊ aÊ B,Ê laÊ cualÊ sorprendidaÊ yÊ sinÊ poderÊ hacerÊ nadaÊ paraÊ evitarloÊ niÊ

defenderse,Ê yÊ dadaÊ laÊ intensidadÊ delÊ impacto,Ê cayóÊ alÊ sueloÊ enÊ elÊ interiorÊ deÊ suÊ

casa,Ê echándoseÊencimaÊA.ÊparaÊ inmovilizarla,Ê sacandoÊ elÊ cuchilloÊ deÊ cocinaÊqueÊ

llevabaÊenÊelÊpantalónÊy,ÊconÊlaÊintenciónÊdeÊcausarleÊlaÊmuerte,ÊlaÊapuñalóÊvariasÊ

vecesÊ enÊ laÊ espalda,Ê suplicandoÊ queÊ laÊ dejaraÊ yÊ queÊ esperara,Ê peroÊ A.Ê continuóÊ

apuñalándola,Ê asestándolaÊ numerosasÊ cuchilladasÊ tantoÊ enÊ laÊ espaldaÊ comoÊ enÊ

musloÊyÊcabeza,ÊhastaÊqueÊaúnÊmalheridaÊlaÊarrastróÊhastaÊlaÊcocina,ÊdondeÊsacóÊ

unÊ macheteÊ yÊ estandoÊ B.Ê enÊ elÊ suelo,Ê bocaÊ arriba,Ê sangrandoÊ yÊ totalmenteÊ

indefensa,Ê laÊacuchillóÊnuevamenteÊenÊpecho,ÊabdomenÊyÊcuelloÊparaÊacabarÊconÊ

suÊvida.ÊFinalmente,ÊsinÊmásÊintenciónÊqueÊlaÊdeÊincrementarÊsuÊdolor,ÊleÊhizoÊdosÊ

cortesÊenÊelÊcuelloÊyÊotrosÊdosÊenÊlasÊmejillas,ÊmarchándoseÊdelÊlugar,ÊquedandoÊB.Ê

agonizando;ÊnoÊsinÊantesÊguardarÊenÊunoÊdeÊlosÊcajonesÊdeÊlaÊcocinaÊdeÊB.ÊunoÊdeÊ

losÊ cuchillosÊ utilizadosÊ enÊ laÊ agresión.Ê AlÊ salir,Ê A.Ê teníaÊ puestaÊ laÊ caretaÊ queÊ leÊ

cubríaÊ totalmenteÊ elÊ rostroÊ paraÊ evitarÊ serÊ reconocidoÊ siÊ seÊ cruzabaÊ conÊ algúnÊ

vecino,ÊyÊqueÊmantuvoÊhastaÊlaÊsalidaÊdelÊedificio”. 

LaÊ fundamentaciónÊ especifica:Ê “noÊseÊcuestionaÊqueÊelÊacusadoÊqueÊentraraÊenÊ

domicilioÊ yÊ viviendaÊ ajenaÊ sinÊ consentimientoÊ deÊ laÊ víctima,Ê yÊ queÊ loÊ hicieraÊ

ademásÊ conÊ violenciaÊ loÊ queÊ agravaÊ específicamenteÊ laÊ entradaÊ inconsentida,Ê

violenciaÊderivadaÊdelÊempujón.ÊLosÊjuradosÊaprecianÊdichasÊcircunstanciasÊinclusoÊ
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5.5 HOMICIDIOS/ASESINATOS CONSUMADOS EN CONEXIÓN  

LaÊSAP Santa Cruz de Tenerife 177/2020Ê registraÊ laÊ comisiónÊ deÊ tresÊ

asesinatos,Ê losÊ deÊ laÊ madreÊ (queÊ constituyeÊ elÊ objetoÊ deÊ estudioÊ deÊ esteÊ

capítulo),Ê elÊ padreÊ yÊ elÊ abueloÊ delÊ agresor.Ê ElÊ acusado,Ê alÊ queÊ noÊ seÊ leÊ

reconocióÊlaÊaplicaciónÊdeÊningunaÊcircunstanciaÊatenuante,ÊÊfueÊcondenadoÊaÊ

22Ê añosÊ yÊ 6ÊmesesÊ deÊ prisiónÊ porÊ elÊ asesinatoÊ deÊ suÊmadreÊ (enÊ elÊ queÊ seÊ

reconocióÊlaÊconcurrenciaÊdeÊlaÊcircunstanciaÊdeÊensañamiento),ÊaÊ20ÊañosÊporÊ

elÊ asesinatoÊ deÊ suÊ padreÊ (sinÊ apreciaciónÊ deÊ ensañamiento)Ê yÊ aÊ prisiónÊ

permanenteÊrevisableÊporÊelÊasesinatoÊdeÊsuÊabuelo,ÊtalÊyÊcomoÊseÊjustificaÊenÊ

laÊdeterminaciónÊdeÊlaÊpenalidad: 

“EnÊlaÊpresenteÊcausaÊelÊencartadoÊhaÊresultadoÊcondenadoÊcomoÊreoÊdeÊasesinatoÊ

porÊ laÊ muerteÊ deÊ másÊ deÊ dosÊ personas,Ê enÊ concretoÊ tres,Ê porÊ loÊ queÊ resultaÊ

ineludibleÊlaÊimposiciónÊdeÊlaÊpenaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊrevisableÊporÊelÊdelitoÊdeÊ

asesinatoÊ conÊ alevosía,Ê concurriendoÊ laÊ circunstanciaÊ agravanteÊ deÊ laÊ

responsabilidadÊcriminalÊdeÊparentesco,ÊcometidoÊenÊlaÊpersonaÊdeÊD.,ÊenÊcuantoÊ

terceraÊ muerteÊ enÊ ordenÊ cronológicoÊ imputableÊ alÊ encartado.Ê AhoraÊ bien,Ê lasÊ

acusacionesÊ hanÊ entendidoÊ queÊ talÊ penaÊ deÊ prisiónÊ permanenteÊ revisableÊ

englobabaÊlosÊtresÊdelitosÊdeÊasesinatoÊperpetradosÊporÊelÊencartado,ÊcriterioÊesteÊ

queÊ seÊapartaÊdelÊ establecidoÊporÊ elÊ TribunalÊ SupremoÊ enÊ suÊ sentenciaÊdeÊ2ÊdeÊ

mayoÊdeÊ2020,ÊqueÊconfirmaÊlaÊprocedenciaÊyÊobligatoriedadÊdeÊlaÊpuniciónÊdeÊlosÊ

precedentesÊdelitosÊdeÊasesinatoÊcometidosÊantesÊdeÊlaÊcomisiónÊdelÊtercerÊdelitoÊ

deÊasesinato,ÊdeÊmaneraÊqueÊlaÊimposiciónÊdeÊlaÊpenaÊdeÊprisiónÊpermanenteÊporÊ

laÊmuerteÊdeÊD.ÊnoÊexcluyeÊlaÊ imposiciónÊdeÊlasÊpenasÊqueÊcorrespondanÊporÊ losÊ

dosÊprimerosÊdelitosÊdeÊasesinato”. 

porÊlaÊpropiaÊdeclaraciónÊdelÊacusado.ÊYÊtampocoÊesÊcontrovertidoÊqueÊelÊlugarÊqueÊ

invadióÊ elÊ acusadoÊ sinÊ consentimientoÊ deÊ suÊ moradoraÊ eraÊ laÊ viviendaÊ deÊ laÊ

víctima,ÊresidenciaÊhabitual,ÊconocidaÊporÊél.ÊDichoÊdelitoÊnoÊesÊ“absorbido”ÊporÊelÊ

asesinato,ÊcomoÊsolicitaÊlaÊDefensa,ÊpuesÊseÊtrataÊdeÊhechosÊdistintos,ÊcronológicaÊ

yÊontológicamente,ÊconÊsuÊpropioÊreprocheÊculpabilístico,ÊalÊmargenÊdeÊqueÊambos,Ê

sinÊ duda,Ê concurranÊ yÊ suÊ concurrenciaÊ especialÊ (que,Ê comoÊ seÊ diráÊ después,Ê deÊ

carácterÊ “medial”)Ê supongaÊunÊ tratamientoÊpunitivoÊespecíficoÊ (previstoÊenÊelÊartÊ

77.1ÊyÊ3ÊCP). 
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5.6 CARACTERÍSTICAS DE VÍCTIMAS Y VICTIMARIOS 

LaÊnacionalidadÊdelÊautorÊconstaÊenÊtodasÊlasÊsentenciasÊdictadas.ÊLosÊautoresÊ

eranÊespañolesÊenÊ14ÊdeÊlosÊ16ÊcasosÊestudiados. 

5.6.1 NACIONALIDAD DE LOS AGRESORES  

SoloÊ enÊ unaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadasÊ noÊ quedaÊ constanciaÊ deÊ laÊ

nacionalidadÊ deÊ laÊ víctima.Ê DelÊ resto,Ê enÊ 14Ê casosÊ lasÊ víctimasÊ teníanÊ

nacionalidadÊespañolaÊyÊenÊunoÊextranjera. 

5.6.2 NACIONALIDAD DE LAS VÍCTIMAS  
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LaÊedadÊdelÊagresorÊnoÊconstaÊenÊdosÊdeÊ lasÊsentenciasÊestudiadas.ÊElÊ restoÊ

arrojaÊunÊpromedioÊdeÊedadÊdeÊ36,2Êaños. 

5.6.3 EDAD DE LOS AGRESORES 

NoÊ hayÊ constanciaÊ deÊ laÊ edadÊ deÊ 6Ê deÊ lasÊ 16Ê víctimasÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ

analizadas.Ê ElÊ promedio,Ê enÊ losÊ casosÊ registrados,Ê seÊ sitúaÊ enÊ 60,9Ê años,Ê

considerablementeÊsuperiorÊaÊlaÊmediaÊdeÊedadÊdeÊlosÊautoresÊporqueÊincluyeÊ

variosÊcasosÊenÊqueÊlaÊvíctimaÊeraÊmadreÊdelÊagresor. 

5.6.4 EDAD DE LAS VÍCTIMAS 
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5.7 RELACIÓN ENTRE VÍCTIMAS Y AUTORES 

ElÊsiguienteÊgráficoÊmuestraÊlaÊtipologíaÊdeÊlaÊrelaciónÊentreÊvíctimaÊyÊautorÊenÊ

losÊ 16Ê casosÊ estudiados.Ê EnÊ 2020Ê hanÊ predominadoÊ losÊ casosÊ enÊ losÊ queÊ

existíaÊunaÊrelaciónÊfamiliar. 

LaÊSAP Barcelona 30/2020 muestraÊqueÊnoÊexistíaÊunaÊrelaciónÊpreviaÊentreÊ

elÊagresorÊyÊlaÊvíctima:Ê“LaÊnocheÊdelÊ[…]ÊA.ÊseÊencontrabaÊenÊelÊinteriorÊdelÊbarÊ

[...].Ê EnÊ elÊ transcursoÊ deÊ laÊ nocheÊ elÊ acusadoÊ entablóÊ relaciónÊ conÊ B.,Ê laÊ cualÊ

tambiénÊseÊencontrabaÊenÊelÊreferidoÊestablecimiento.ÊEnÊdiversasÊocasionesÊaÊloÊ

LaÊtipologíaÊdeÊlosÊasesinatosÊenÊunÊcontextoÊfamiliarÊesÊlaÊsiguienteÊsegúnÊlaÊ

relaciónÊdeÊlaÊvíctimaÊconÊelÊagresor: 
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5.8 PENAS DICTADAS Y DURACIÓN DE LAS CONDENAS 

ElÊsiguienteÊgráficoÊmuestraÊlaÊextensiónÊdeÊlasÊpenasÊdeÊprisiónÊimpuestasÊenÊ

lasÊ12ÊsentenciasÊcondenatorias. 

largoÊ deÊ laÊ nocheÊ elÊ encausadoÊ yÊ laÊ B.Ê acudieronÊ juntosÊ alÊ bañoÊ delÊ

establecimientoÊ conÊ laÊ finalidadÊ deÊ tenerÊ relacionesÊ íntimasÊ yÊ alÊ mismoÊ tiempoÊ

consumirÊsustanciasÊestupefacientes”.Ê 

EnÊlaÊSAP València 30/2020 elÊagresorÊeraÊvecinoÊdeÊlaÊvíctima:ÊÊ“ElÊacusadoÊ

A.,Ê[…]ÊseÊdirigióÊalÊdomicilioÊdeÊB.,ÊdeÊ75ÊañosÊdeÊedad,ÊllamandoÊinsistentementeÊ

aÊ laÊ puertaÊ hastaÊ queÊ B.,Ê queÊ conocíaÊ alÊ acusadoÊ porÊ serÊ vecinoÊ deÊ laÊ mismaÊ

localidadÊyÊanteÊsuÊinsistencia,ÊleÊabrióÊlaÊpuertaÊyÊleÊdejóÊentrar.ÊÊEncontrándoseÊ

ambosÊ enÊ elÊ dormitorioÊ deÊ B.,Ê elÊ acusado,Ê conÊ laÊ intenciónÊ deÊ satisfacerÊ susÊ

deseosÊsexuales,ÊprocedióÊaÊgolpearÊfuertementeÊenÊlaÊcabezaÊaÊB.ÊconÊunaÊvarillaÊ

deÊunaÊperchaÊdeÊmaderaÊqueÊrompió,ÊcayendoÊéstaÊaturdidaÊalÊsueloÊ[…]” 

SoloÊenÊunoÊdeÊlosÊcasosÊseÊaplicaÊloÊdispuestoÊenÊelÊart.Ê36.2ÊdelÊCódigoÊPenalÊ

queÊcontemplaÊque,ÊparaÊdeterminadosÊdelitos,ÊcuandoÊlaÊduraciónÊdeÊlaÊpenaÊ

deÊprisiónÊimpuestaÊseaÊsuperiorÊaÊcincoÊañosÊlaÊclasificaciónÊdelÊcondenadoÊenÊ

elÊ tercerÊ gradoÊ deÊ tratamientoÊ penitenciarioÊ noÊ podráÊ efectuarseÊ hastaÊ elÊ

cumplimientoÊdeÊlaÊmitadÊdeÊlaÊmisma: 

Así,Ê laÊSAP Sevilla 4/2020Êdetermina:Ê“SeÊconsideraÊenÊunÊcasoÊcomoÊelÊdeÊ

autosÊenÊatenciónÊaÊlaÊnaturalezaÊdelÊdelitoÊyÊalÊespecialÊreprocheÊqueÊmereceÊlaÊ
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5.8.1 PENAS ACCESORIAS 

EnÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadasÊ correspondientesÊ alÊ añoÊ 2020Ê seÊ impusieronÊ

hastaÊunÊtotalÊdeÊ27ÊpenasÊaccesoriasÊjuntoÊaÊlaÊpenaÊprincipalÊdeÊprivaciónÊdeÊ

libertad. 

LosÊduraciónÊdeÊlaÊlibertad vigilada alÊfinalÊdelÊcumplimientoÊdeÊlaÊpenaÊdeÊ

prisión,ÊimpuestaÊenÊ3Êsentencias,Êes,Êrespectivamente,ÊdeÊ5Êaños,Ê10ÊañosÊÊyÊ

15Êaños. 

LaÊ SAP València 38/2020,Ê queÊ condenaÊ alÊ acusadoÊ porÊ losÊ delitosÊ deÊ

asesinato,ÊagresiónÊsexualÊyÊprofanaciónÊdeÊcadáverÊimponeÊtambiénÊlaÊpenaÊ

deÊ privaciónÊ delÊ derechoÊ aÊ residirÊ enÊ laÊ localidadÊ deÊ losÊ hechos,Ê talÊ yÊ comoÊ

habíaÊsolicitadoÊlaÊacusaciónÊparticular. 

conductaÊenÊfunciónÊdeÊlosÊvínculosÊcuasiÊfamiliaresÊ(siquieraÊdeÊfacto)ÊqueÊhaÊdeÊ

hacerseÊaplicaciónÊtalÊyÊcomoÊseÊsolicitaÊdeÊloÊprevistoÊenÊelÊartículoÊ36.02ÊdelÊCP”. 
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5.9 CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS 

DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL 

ComoÊyaÊseÊindicóÊenÊelÊpuntoÊ5.2ÊdelÊpresenteÊcapítulo,ÊrelativoÊalÊsentidoÊdelÊ

fallo,Ê 4Ê deÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadasÊ tuvieronÊ carácterÊ absolutorioÊ porÊ laÊ

apreciaciónÊ deÊ laÊ circunstanciaÊ eximenteÊ completaÊ deÊ anomalíaÊ psíquicaÊ delÊ

art.Ê 20.1Ê C.P.Ê ComoÊ seÊ comentó,Ê enÊ losÊ 4Ê casosÊ unÊ hijo,Ê aquejadoÊ deÊ unaÊ

patologíaÊ psíquicaÊ preexistenteÊ acabaÊ conÊ laÊ vidaÊ deÊ suÊ madre,Ê deÊ edadÊ

avanzada,Ê enÊ elÊ domicilioÊ familiar.Ê LasÊ 4Ê sentenciasÊ determinaronÊ elÊ

internamientoÊdelÊagresorÊenÊunÊcentroÊpsiquiátricoÊespecializado. 

EnÊ dosÊ casosÊ seÊ apreciaÊ laÊ existenciaÊ deÊ circunstanciasÊ eximentesÊ

incompletas:Ê laÊ SAP València 78/2020 determinaÊ queÊ concurreÊ laÊ deÊ

alteraciónÊpsíquica: 

“EnÊelÊmomentoÊdeÊ losÊhechosÊelÊacusadoÊA.ÊsufríaÊunÊretrasoÊmentalÊmoderadoÊ

desdeÊhacíaÊañosÊqueÊafectabaÊaÊsusÊ facultadesÊ intelectivasÊyÊvolitivasÊdeÊ formaÊ

leve-moderada,ÊperoÊsinÊanularÊlasÊmismas”. 

PorÊsuÊparteÊlaÊSAP Barcelona 33/2020,ÊdictadaÊenÊconformidad,ÊreconoceÊ

laÊ circunstanciaÊ eximenteÊ incompletaÊ deÊ actuarÊ bajoÊ losÊ efectosÊ deÊ bebidasÊ

alcohólicasÊyÊdrogasÊtóxicas: 

“ElÊ acusadoÊ presentabaÊ desdeÊ hacíaÊ tiempoÊ unÊ patrónÊ deÊ consumoÊ abusivoÊ deÊ

alcoholÊyÊcocaínaÊyÊelÊdíaÊdeÊlosÊhechosÊhabíaÊconsumidoÊimportantesÊcantidadesÊ

deÊ estasÊ sustanciasÊ tóxicas,Ê estandoÊ susÊ capacidadesÊ volitivasÊ yÊ cognoscitivasÊ

gravementeÊdisminuidas”. 

AunqueÊ laÊ sentenciaÊ condenaÊ alÊ autorÊ comoÊ responsableÊ deÊ unÊ delitoÊ deÊ

asesinatoÊconÊalevosía,ÊconcurriendoÊlaÊcircunstanciaÊagravanteÊdeÊparentesco,Ê

laÊpenaÊdeÊprisiónÊsoloÊalcanzaÊunaÊduraciónÊdeÊ6Êaños. 

5.9.1 CIRCUNSTANCIAS EXIMENTES 
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5.9.3 CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES 

AlÊmargenÊdeÊlasÊcircunstanciasÊdeÊalevosíaÊ(apreciadaÊenÊ9ÊdeÊlasÊsentencias)Ê

yÊ ensañamientoÊ (enÊ 2Ê casos)Ê queÊ concurrenÊ comoÊ elementosÊ paraÊ laÊ

calificaciónÊdeÊasesinato,ÊsoloÊseÊproduceÊ laÊconcurrenciaÊdeÊ2ÊcircunstanciasÊ

agravantes:ÊlaÊdeÊparentescoÊ(enÊ10Êcasos),ÊyÊlaÊdeÊgéneroÊ(enÊuno). 

EnÊlaÊSAP Sevilla 4/2020,ÊqueÊcontemplaÊelÊcasoÊdelÊasesinatoÊdeÊunaÊmujerÊ

aÊmanosÊdeÊsuÊcuñadoÊyÊcuñadaÊseÊsolicitabaÊporÊlaÊacusaciónÊlaÊapreciaciónÊ

deÊlaÊcircunstanciaÊagravante de abuso de confianza,ÊperoÊlaÊpretensiónÊ

resultóÊdesestimadaÊconÊlaÊsiguienteÊargumentación: 

“SobreÊlaÊagravanteÊdeÊabusoÊdeÊconfianza,ÊyaÊexpresabaÊlaÊSTSÊ842/2005ÊdeÊ28Ê

deÊjunioÊloÊsiguiente:Ê"TieneÊdeclaradoÊestaÊSala,ÊcomoÊesÊexponenteÊlaÊsentenciaÊ

deÊ11ÊdeÊdiciembreÊdeÊ2000,ÊqueÊelÊabusoÊdeÊconfianzaÊexige,ÊcomoÊcircunstanciaÊ

agravante,ÊunaÊrelaciónÊespecialÊsubjetivaÊyÊanímica,ÊentreÊelÊofensorÊyÊlaÊvíctima,Ê

relaciónÊ deÊ confianzaÊ queÊ haÊ deÊ encontrarÊ suÊ razónÊ oÊ causaÊ enÊ unaÊ serieÊ deÊ

circunstanciasÊ distintas,Ê nacidasÊ deÊ diversasÊ motivaciones,Ê bienÊ seanÊ relacionesÊ

5.9.2 CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES 

UnÊ totalÊ deÊ 6Ê circunstanciasÊ modificativasÊ deÊ lasÊ queÊ puedenÊ atenuarÊ laÊ

responsabilidadÊdelÊautorÊfueronÊapreciadasÊenÊ lasÊsentenciasÊdeÊ2020,Ê laÊdeÊ

confesiónÊenÊ4ÊocasionesÊyÊlaÊdeÊalteraciónÊmentalÊenÊ2. 

LaÊconsideraciónÊdeÊlaÊatenuanteÊdeÊconfesiónÊfueÊalegadaÊporÊlaÊdefensaÊdelÊ

acusadoÊenÊ2ÊocasionesÊmás,ÊenÊlasÊqueÊnoÊresultóÊapreciada.ÊPorÊejemplo,ÊenÊ

laÊfundamentaciónÊdeÊlaÊSAP Albacete 247/2020ÊseÊaclara: 

“NoÊ soloÊ laÊ confesiónÊ delÊ acusadoÊ fueÊ posteriorÊ aÊ laÊ acciónÊ deÊ laÊ justicia,Ê

entendiendoÊ porÊ talÊ laÊ acciónÊ policialÊ tambiénÊ (comoÊ bienÊ apuntaÊ elÊ MinisterioÊ

fiscal),Ê sinoÊ porqueÊ noÊ resultaÊ probadoÊ paraÊ losÊ juradosÊ queÊ fueraÊ elÊ

reconocimientoÊ deÊ losÊ hechosÊ algoÊ relevanteÊ niÊ medianamenteÊ útil,Ê puesÊ laÊ

consideranÊ “sesgadaÊ enÊ suÊ beneficio”.Ê LosÊ testimoniosÊ deÊ losÊ agentesÊ policialesÊ

refierenÊunÊreconocimientoÊdeÊlosÊhechos,ÊperoÊparcial,ÊnoÊdeÊtodosÊlosÊdetalles,ÊniÊ

delÊ lugarÊ dondeÊ ocultóÊ todasÊ lasÊ armasÊ utilizadasÊ (porÊ ejemplo,Ê elÊ cuchilloÊ deÊ

cocinaÊconÊelÊqueÊllevóÊaÊcaboÊlaÊgranÊmayoríaÊdeÊlasÊheridasÊmortales),ÊyÊenÊtodoÊ

casoÊdespuésÊdeÊsuÊdetenciónÊ (noÊantesÊdeÊconocerÊqueÊelÊprocedimientoÊyaÊ seÊ

dirigíaÊcontraÊél),ÊyÊcuandoÊyaÊlaÊinstrucciónÊpolicialÊteníaÊdatosÊmuyÊrelevantesÊdeÊ

laÊautoríaÊ(queÊyaÊindicaronÊlosÊfamiliaresÊdeÊlaÊfallecida)ÊyÊmodoÊdeÊproducción,Ê

segúnÊaprecianÊporÊunanimidadÊlosÊjurados”. 
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laborales,Êamistosas,ÊconvivenciaÊdeÊvecindad,ÊrazonesÊfamiliaresÊoÊcualquierÊotra,Ê

queÊgenereÊunaÊespecialÊconfianzaÊenÊvirtudÊdeÊlaÊcualÊseÊinhibeÊlaÊsospechaÊoÊlaÊ

desconfianza.Ê[…]ÊPorÊloÊqueÊalÊcasoÊdeÊautosÊseÊrefiere,ÊhabríaÊqueÊmencionarÊqueÊ

elÊ hechoÊ delÊ parentescoÊ oÊ familiaridadÊ noÊ presuponeÊ necesariamenteÊ lazosÊ deÊ

confianzaÊoÊ lealtad.ÊDesdeÊ luegoÊnoÊeraÊesteÊelÊ caso.ÊLasÊmalasÊ relacionesÊdeÊ laÊ

fallecidaÊ conÊ losÊ acusadosÊ […]Ê fueÊ cuestiónÊ queÊ seÊ sometióÊ aÊ consideraciónÊ delÊ

TribunalÊdelÊJuradoÊqueÊloÊconsideróÊacreditadoÊ[…]ÊpeseÊaÊlosÊesfuerzosÊporÊparteÊ

deÊ lasÊ defensasÊ deÊ rebatirÊ dichoÊ particular.Ê PorÊ otraÊ parte,Ê laÊ jurisprudenciaÊ haÊ

osciladoÊ entreÊ laÊ compatibilidadÊ eÊ incompatibilidadÊ deÊ dichaÊ agravanteÊ conÊ laÊ

alevosíaÊexcluyéndolaÊsiempreÊenÊlaÊllamadaÊalevosíaÊproditoriaÊoÊtraicioneraÊ(STSÊ

107/16ÊdeÊ18ÊdeÊ febrero),ÊalevosíaÊ éstaÊenÊqueÊexpresaÊ laÊSTSÊ77/20ÊdeÊ25ÊdeÊ

febreroÊ entreÊ otrasÊ cosasÊ :Ê "Ê ...Ê DestacaÊ comoÊ elementoÊ esencialÊ elÊ abusoÊ deÊ

confianzaÊoÊdeÊunaÊsituaciónÊconfiadaÊenÊelÊqueÊactúaÊelÊsujetoÊactivoÊrespectoÊalÊ

pasivoÊ queÊ noÊ teme,Ê dadaÊ laÊ relaciónÊ oÊ laÊ situaciónÊ deÊ confianzaÊ existente,Ê unaÊ

agresiónÊ comoÊ laÊ efectuada.Ê ".Ê ParaÊ queÊ laÊ agravanteÊ tuvieraÊ entidadÊ propiaÊ

precisaríaÊ queÊ esaÊ relaciónÊ hubieraÊ supuestoÊ unaÊ facilidadÊ paraÊ laÊ comisiónÊ delÊ

ilícito,Ê peroÊ noÊ seÊ consideraÊ queÊ fueraÊ asíÊ enÊ esteÊ concretoÊ casoÊ dadaÊ lasÊ

circunstanciasÊdeÊenfrentamientoÊqueÊexistíaÊentreÊlasÊpartes.ÊEsÊevidenteÊqueÊB.Ê

permitióÊelÊpasoÊaÊquienesÊluegoÊlaÊmataronÊporqueÊlosÊconocía,ÊnoÊporqueÊtuvieraÊ

ningunaÊrelaciónÊdeÊconfianzaÊconÊellos”. 

5.10 DENUNCIAS O MALOS TRATOS PREVIOS 

EnÊningunaÊdeÊlasÊsentenciasÊestudiadasÊcorrespondientesÊalÊañoÊ2020ÊconstaÊ

laÊexistenciaÊdeÊdenunciasÊpreviasÊdeÊlaÊvíctimaÊhaciaÊelÊacusado.ÊNoÊobstanteÊ

síÊencontramosÊalgúnÊcasoÊenÊqueÊconcurreÊlaÊexistenciaÊdeÊantecedentesÊporÊ

delitosÊsimilares,ÊcomoÊpodemosÊobservarÊenÊlaÊSAP València 287/2020. EnÊ

esteÊprocedimientoÊelÊ condenadoÊporÊasesinatoÊyÊagresiónÊ sexualÊhabíaÊ sidoÊ

condenadoÊ anteriormenteÊ porÊ unÊ delitoÊ deÊ violenciaÊ deÊ géneroÊ contraÊ otraÊ

víctima.Ê 

5.11 MEDIDAS CAUTELARES DE PROTECCIÓN 

EnÊ ningunoÊ deÊ losÊ casosÊ estudiadosÊ constaÊ queÊ hubiesenÊ existidoÊ penasÊ oÊ

medidasÊdeÊprotecciónÊpreviasÊaÊlosÊhechos. 

151



 

 

5.12 TESTIGOS 

SoloÊenÊunaÊdeÊlasÊsentenciasÊestudiadasÊhayÊconstanciaÊdeÊqueÊlaÊacciónÊseÊ

realizaráÊenÊpresenciaÊdeÊtestigos,ÊenÊconcretoÊ laÊparejaÊdeÊ laÊvíctima,ÊquienÊ

tambiénÊ fueÊ objetoÊ deÊ agresiónÊ porÊ parteÊ delÊ acusado.Ê SeÊ trataÊ delÊ casoÊ

contenidoÊenÊlaÊSAP València 205/2020 enÊelÊqueÊelÊagresorÊasesinóÊaÊsuÊ

madreÊyÊtambiénÊapuñalóÊaÊlaÊparejaÊdeÊesta,ÊcausándoleÊlesionesÊqueÊÊdieronÊ

lugarÊaÊ laÊacusaciónÊporÊunÊdelitoÊdeÊhomicidioÊ intentado.ÊElÊagresorÊ resultóÊ

absueltoÊporÊlaÊconcurrenciaÊdeÊlaÊeximenteÊcompletaÊdeÊanomalíaÊpsíquica. 

5.13 LUGAR DONDE SE COMETE EL DELITO 

EnÊlosÊ16ÊcasosÊestudiadosÊlaÊacciónÊhomicidaÊseÊcometióÊenÊelÊinteriorÊdeÊunÊ

domicilio. 

ComoÊhaÊquedadoÊrelatadoÊenÊapartadosÊanteriores,ÊenÊelÊcasoÊcontenidoÊenÊlaÊ

SAP València 287/2000 elÊagresorÊatrajoÊaÊ laÊvíctimaÊmenorÊaÊsuÊpropioÊ

domicilioÊasegurándoleÊlaÊpresenciaÊdeÊterceros,ÊqueÊresultóÊserÊfalsa. 

EnÊ elÊ casoÊ deÊ laÊ SAP Albacete 247/2000,Ê comoÊ tambiénÊ haÊ sidoÊ yaÊ

expuesto,ÊelÊhomicidaÊingresóÊenÊelÊÊdomicilioÊdeÊlaÊvíctimaÊcontraÊlaÊvoluntadÊ

deÊesta,ÊloÊqueÊleÊsupusoÊunaÊpenaÊadicionalÊporÊelÊdelitoÊdeÊallanamientoÊdeÊ

morada. 
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5.14 RESPONSABILIDAD CIVIL 

10Ê deÊ lasÊ 16Ê sentenciasÊ estudiadasÊ imponenÊ alÊ acusadoÊ laÊ obligaciónÊ deÊ

indemnizarÊporÊresponsabilidadÊcivil. 

HayÊ6Ê casosÊenÊ losÊqueÊnoÊ seÊ imponeÊ responsabilidadÊ civil.Ê EnÊ2ÊdeÊellosÊ laÊ

sentenciaÊ noÊ emiteÊ pronunciamientoÊ algunoÊ alÊ respecto.Ê EnÊ otroÊ deÊ losÊ

supuestos,Ê elÊ contenidoÊ enÊ laÊSAP Santa Cruz de Tenerife 42/2020 síÊ

existeÊsolicitudÊdeÊunÊposibleÊbeneficiariaÊperoÊlaÊpretensiónÊresultaÊdenegadaÊ

enÊlosÊsiguientesÊtérminos: 

“DuranteÊ elÊ actoÊ delÊ juicioÊ oralÊ seÊ haÊ carecidoÊ deÊ pruebaÊ precisaÊ queÊ permitaÊ

conocerÊsuficientementeÊdatosÊexpresosÊdeÊlosÊbeneficiariosÊdeÊlaÊresponsabilidadÊ

civilÊderivadaÊdelÊdelitoÊqueÊelÊFiscalÊrefiereÊenÊunÊhermanoÊdeÊlaÊmuertaÊ(conÊelÊ

queÊconvivióÊhastaÊelÊañoÊ2011-2012ÊsegúnÊlaÊdeclaraciónÊdeÊC.)ÊyÊenÊausenciaÊdeÊ
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5.15 INDULTO 

EnÊ ningunaÊ deÊ lasÊ sentenciasÊ estudiadasÊ correspondientesÊ alÊ añoÊ 2020 elÊ

TribunalÊdelÊJuradoÊseÊpronuncióÊaÊfavorÊdelÊindultoÊdelÊacusado 

datosÊconcretosÊseÊhaceÊdifícilÊconcretarÊelÊvalorÊelÊvalorÊdeÊlosÊdañosÊmorales.ÊLaÊ

únicaÊparienteÊdeÊ laÊ fallecidaÊqueÊdepusoÊenÊelÊplenarioÊ fueÊsuÊsobrinaÊD.ÊyÊsóloÊ

facilitóÊ queÊ trasÊ laÊmuerteÊ deÊ losÊ padresÊ A.Ê seÊ fueÊ aÊ vivirÊ conÊ losÊ padresÊ deÊ laÊ

testigoÊhastaÊqueÊ enÊelÊ añoÊ2011Ê oÊ2012Ê seÊ trasladaÊaÊ vivirÊ conÊ elÊ acusado.ÊSeÊ

desconoce,ÊporÊtanto,ÊelÊnivelÊdeÊrelaciónÊyÊatenciónÊentreÊhermanosÊyÊseÊignoranÊ

mayoresÊ datos,Ê razónÊ queÊ obligaÊ aÊ noÊ incluirÊ pronunciamientoÊ civilÊ algunoÊ alÊ

respecto”. 

5.16 ACCIÓN ACUSATORIA  

EnÊlosÊ16ÊprocedimientosÊanalizadosÊseÊformulóÊlaÊacusaciónÊpúblicaÊporÊparteÊ

delÊ MinisterioÊ Fiscal.Ê EnÊ concurrencia,Ê laÊ acusación particular que,Ê

procesalmente,ÊcorrespondeÊaÊlos/asÊperjudicados/asÊporÊelÊdelitoÊseÊpersonóÊ

enÊ10ÊdeÊ losÊcasosÊsentenciados.ÊSoloÊenÊdosÊcasosÊseÊejercióÊ laÊacusación 

popular,Ê promovidaÊ porÊ laÊ JuntaÊ deÊ AndalucíaÊ yÊ elÊ InstitutoÊ CanarioÊ deÊ

Igualdad. 
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5.17 PRISIÓN PROVISIONAL 

EnÊ 2Ê deÊ lasÊ 6Ê sentenciasÊ estudiadasÊ enÊ esteÊ capítuloÊ noÊ seÊ mencionaÊ Ê laÊÊ

prisiónÊ provisionalÊ delÊ presuntoÊ autor.Ê SuÊ duraciónÊ mediaÊ enÊ losÊ otrosÊ 14ÊÊ

casosÊanalizadosÊfueÊdeÊ2 años y 4 meses. 

 

5.18  ANTIGÜEDAD DE LOS HECHOS 

EnÊ2ÊdeÊlosÊcasosÊestudiadosÊlaÊsentenciaÊseÊdictaÊcasiÊ4ÊañosÊdespuésÊdeÊlosÊ

hechos.ÊSeÊtrataÊdeÊ laÊSAP Barcelona 30/2020,ÊdictadaÊelÊ23ÊdeÊ julioÊdeÊ

2020Ê yÊ queÊ condenaÊ porÊ unÊ asesinatoÊ cometidoÊ elÊ 15Ê deÊ octubreÊ deÊ 2016Ê

(1.377ÊdíasÊ transcurridos)Ê yÊ laÊSAP València 287/2020,Ê dictadaÊ elÊ 31ÊdeÊ

julioÊdeÊ2020ÊporÊunosÊhechosÊcometidosÊelÊ26ÊdeÊoctubreÊdeÊ2016Ê(1.374ÊdíasÊ
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5.19 RESPUESTA DE LOS ACUSADOS 

EnÊ cuantoÊ aÊ laÊ conductaÊ delÊ acusadoÊ trasÊ losÊ hechos,Ê elÊ siguienteÊ gráficoÊ

reflejaÊlaÊtipologíaÊdeÊrespuestasÊdeÊlosÊagresoresÊunaÊvezÊcometidoÊelÊhechoÊ

delictivo. 

EnÊ laÊ SAP Zaragoza 251/2020, elÊ agresor,Ê finalmenteÊ absueltoÊ Ê porÊ laÊ

aplicaciónÊ deÊ laÊ eximenteÊ completaÊ deÊ anomalíaÊ psíquicaÊ “seÊ encontrabaÊ

acostadoÊenÊsuÊhabitaciónÊenÊelÊpisoÊsuperior,ÊtrasÊhaberÊsalidoÊyÊregresadoÊdeÊlaÊ

viviendaÊ despuésÊ deÊ haberÊ causadoÊ laÊ muerteÊ deÊ suÊ madre.Ê A.,Ê trasÊ serÊ

despertadoÊporÊ suÊhermana,ÊnadaÊdijoÊ sobreÊ loÊocurrido,ÊniÊenÊningúnÊmomentoÊ

manifestóÊ queÊ laÊmuerteÊ deÊ suÊmadreÊ seÊ debieraÊ aÊ unÊ accidente.Ê C.,Ê hijaÊ deÊ laÊ

finada,ÊdioÊavisoÊaÊ losÊserviciosÊmédicosÊdeÊ laÊ localidadÊqueÊseÊpersonaronÊenÊelÊ

domicilioÊ indicado,Ê teniendoÊ queÊ marcharseÊ todosÊ ellosÊ despuésÊ porqueÊ A.,Ê enÊ

estadoÊalterado,ÊlesÊdijoÊqueÊseÊfueran.ÊA.ÊseÊencerróÊaÊcontinuaciónÊenÊlaÊviviendaÊ

conÊelÊcadáverÊdeÊsuÊmadreÊenÊelÊsueloÊdelÊcomedorÊhastaÊqueÊ[…]ÊagentesÊdeÊlaÊ

GuardiaÊCivilÊentraronÊenÊlaÊcasaÊtrasÊresultarÊinfructuosasÊlasÊgestionesÊparaÊqueÊ

A.Ê abrieraÊ laÊ puertaÊ deÊ formaÊ voluntaria.Ê A.Ê fueÊ trasladadoÊ aÊ continuaciónÊ aÊ laÊ

unidadÊdeÊpsiquiatríaÊdelÊHospitalÊ[…]ÊdondeÊquedóÊingresado”. 

transcurridos).Ê LasÊ sentenciasÊ noÊ incluyenÊ ningunaÊ consideraciónÊ sobreÊ elÊ

posibleÊreconocimientoÊdeÊlaÊcircunstanciaÊatenuanteÊdeÊdilacionesÊindebidas. 

LaÊ duraciónÊ másÊ breveÊ deÊ unÊ procedimientoÊ loÊ encontramosÊ enÊ laÊ SAP 

Zaragoza 251/2020Ê(626Êdías). 
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NoÊenÊtodosÊlosÊcasosÊesÊposibleÊestablecerÊunÊelementoÊmotivacionalÊaÊpartirÊ

delÊrelatoÊdeÊhechosÊprobadosÊoÊdeÊlaÊfundamentaciónÊjurídicaÊcontenidosÊenÊ

laÊsentencia.Ê 

LosÊ8ÊprocedimientosÊqueÊpresentanÊcasosÊdeÊmadresÊmuertasÊaÊmanosÊdeÊsusÊ

hijosÊ encuentranÊ unaÊ fuerteÊ conexiónÊ motivacionalÊ conÊ laÊ preexistenciaÊ deÊ

gravesÊpatologíasÊpsiquiátricas. 

ElÊ objetivoÊ deÊ ocultarÊ unaÊ agresiónÊ sexualÊ previaÊ pareceÊ serÊ elÊ elementoÊ

motivadorÊenÊunaÊdeÊlasÊsentenciasÊestudiadas,ÊlaÊSAP València 287/2020.Ê 

EnÊ laÊ SAP Huesca 97/2020Ê unaÊ menor,Ê deÊ 9Ê años,Ê resultaÊ asesinadaÊ

despuésÊ deÊ queÊ elÊ agresorÊ “seÊ pusoÊ aÊ supervisarÊ losÊ estudiosÊ deÊ B.Ê y,Ê alÊ noÊ

encontrarlosÊ satisfactoriosÊ paraÊ él,Ê leÊ golpeóÊ repetidamenteÊ enÊ laÊ cabezaÊ […]Ê ElÊ

enfadoÊqueÊ leÊprodujoÊqueÊnoÊhubieraÊ terminadoÊ laÊ tareaÊnoÊ leÊprodujoÊningunaÊ

afectaciónÊdeÊsusÊfacultadesÊdeÊcognitivasÊyÊvolitivas”. 

EnÊlosÊhechosÊrelatadosÊenÊlaÊSAP Sevilla 4/2020 laÊvíctima,ÊcuyoÊmaridoÊ

habíaÊfallecidoÊconÊanterioridad,ÊfueÊasesinadaÊporÊsusÊcuñadosÊenÊunÊcontextoÊ

deÊenemistadÊfamiliar:Ê“LosÊacusadosÊA.ÊC.ÊyÊD.ÊseÊpresentaronÊenÊelÊdomicilioÊdeÊ

B.Ê […]ÊUnaÊvezÊallí,Ê lesÊ fueÊ franqueadoÊelÊpasoÊalÊ interiorÊdeÊ laÊviviendaÊporÊB.,Ê

peseÊ aÊ lasÊ pésimasÊ relacionesÊ queÊ laÊ mismaÊ teníaÊ conÊ talesÊ cuñadas,Ê cuyoÊ

comportamientoÊ(comoÊelÊdeÊotrosÊmiembrosÊdeÊlaÊfamiliaÊ[…])ÊlaÊhacíanÊsentirseÊ

controlada,ÊpuesÊnoÊcompartíanÊlaÊformaÊdeÊllevarÊelÊlutoÊporÊelÊhermanoÊfallecidoÊ

oÊporÊelÊmodoÊdeÊeducarÊaÊlaÊhijaÊqueÊtuvoÊconÊelÊmismo”.ÊIntroducidosÊyaÊenÊlaÊ

vivienda,ÊlosÊtresÊacusados,ÊarmadosÊconÊunÊobjetoÊromoÊyÊdeÊpesoÊyÊdeÊalÊmenosÊ

unÊcuchilloÊdeÊcocinaÊseÊabalanzaronÊcontraÊlaÊmismaÊqueÊintentóÊprimeroÊfrenarÊ

conÊsusÊbrazosÊlosÊgolpesÊqueÊrecibíaÊsinÊpoderlosÊpararÊhastaÊqueÊlaÊdejaronÊcaerÊ

alÊ sueloÊ dondeÊ continuaronÊ golpeándolaÊ yÊ apuñalándolaÊ reiteradamenteÊ

causándoleÊunÊdesmesuradoÊsufrimientoÊhastaÊprovocarleÊfinalmenteÊlaÊmuerte”. 

TambiénÊ enÊ unÊ contextoÊ deÊ enemistadÊ familiarÊ seÊ puedenÊ encuadrarÊ losÊ

hechosÊ relatadosÊ enÊ laÊ SAP Granada /2020 enÊ laÊ queÊ laÊ víctimaÊ fueÊ

asesinadaÊporÊ suÊhermano:Ê “lasÊrelacionesÊpersonalesÊentreÊ losÊhermanosÊeranÊ

difícilesÊyÊcomplicadasÊdesdeÊmuchoÊtiempoÊatrás,ÊenÊparteÊporÊlaÊconductaÊdeÊB.Ê

quienÊ seÊ encontrabaÊ judicialmenteÊ incapacitadaÊ yÊ prorrogadaÊ suÊ patriaÊ potestadÊ

enÊsuÊpadreÊ[…]ÊyÊmanteníaÊunaÊconductaÊconflictivaÊhaciaÊsuÊentornoÊpersonal,Ê

familiarÊyÊsocial.ÊLasÊmalasÊrelacionesÊseÊendurecieronÊconÊlaÊmuerteÊrepentinaÊ-

suicidio-ÊdeÊlaÊmadreÊ[…]ÊyÊevolucionaronÊaÊpeorÊporÊelÊdesacuerdoÊdeÊB.ÊconÊlaÊ

relaciónÊdeÊsuÊhermanoÊconÊC.,Ê[deÊorigenÊmarroquí]Êdebido,Êprincipalmente,ÊaÊsuÊ

raza”. 

5.20 MOTIVACIONES 
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5.22 PENA DE PRISIÓN PERMANENTE REVISABLE 

5.21 FACTORES DE VULNERABILIDAD 

AlgunasÊ sentenciasÊ recogenÊ aspectosÊ queÊ nosÊ muestranÊ laÊ interacciónÊ deÊ

variosÊ factoresÊ y/oÊ discriminacionesÊ aparteÊ delÊ género,Ê queÊ incrementanÊ laÊ

vulnerabilidadÊ deÊ laÊ víctimaÊ y,Ê porÊ tanto,Ê unÊ mayorÊ riesgoÊ aÊ sufrirÊ

victimizaciones,Ê comoÊ sonÊ laÊ nacionalidadÊ (yÊ suÊ situaciónÊ administrativa),Ê laÊ

edad,ÊlasÊcircunstanciasÊsocioeconómicasÊyÊlaboralesÊoÊlaÊdiversidadÊfuncional. 

EnÊ losÊ casosÊ deÊ homicidiosÊ enÊ elÊ ámbitoÊ familiar,Ê laÊ avanzadaÊ edadÊ deÊ lasÊ

víctimasÊrepresentaÊunaÊmermaÊevidenteÊdeÊsuÊcapacidadÊdeÊdefensaÊanteÊelÊ

desencadenamientoÊdeÊunaÊacciónÊagresora. 

FactoresÊ comoÊ laÊ enfermedadÊoÊ laÊdiscapacidadÊdeÊ laÊ víctimaÊ tambiénÊ estánÊ

presentesÊenÊlosÊprocedimientosÊanalizadosÊ(v.g.ÊSAP Granada /2020) 

EnÊ tresÊ casosÊ seÊ impusoÊ laÊ penaÊ deÊ prisiónÊ permanenteÊ revisableÊ porÊ elÊ

asesinatoÊdeÊunaÊmujerÊenÊelÊcontextoÊestudiadoÊenÊesteÊcapítulo. 

EnÊ laÊ SAP València 287/2020 seÊ tratabaÊ deÊ unÊ delitoÊ deÊ asesinatoÊ

consumadoÊ sobreÊ unaÊmenorÊ deÊ 16Ê añosÊ subsiguienteÊ aÊ unÊ delitoÊ contraÊ laÊ

libertadÊ sexual,Ê porÊ loÊ queÊ laÊ imposiciónÊ deÊ laÊ prisiónÊ permanenteÊ revisableÊ

estaríaÊjustificadaÊatendiendoÊtantoÊaÊlaÊcircunstanciaÊ1ªÊcomoÊaÊlaÊ2ªÊdelÊart.Ê

140.1ÊdelÊC.P. 

EnÊlaÊSAP Huesca 97/2020 laÊvíctimaÊteníaÊ9ÊañosÊyÊenÊlaÊSAP Santa cruz 

de Tenerife 97/2020 laÊvíctima,ÊdeÊ60Êaños,ÊsufríaÊunaÊdiscapacidadÊglobalÊ

delÊ62%ÊqueÊconllevabaÊunaÊespecialÊdependenciaÊyÊdesvalimiento,ÊporÊloÊqueÊ

ambosÊcasosÊquedaríanÊencuadradosÊenÊelÊart.Ê140.1Ê1ªÊdelÊC.P. 

EnÊ laÊSAP Santa Cruz de Tenerife 177/2020Ê seÊ condenaÊalÊ acusadoÊaÊ

prisiónÊpermanenteÊrevisableÊporÊlaÊcomisiónÊdeÊtresÊasesinatosÊ(art.Ê140.2ÊdelÊ

C.P.)Ê peroÊ respectoÊ alÊ asesinatoÊ deÊ suÊ madreÊ (queÊ constituyeÊ elÊ objetoÊ deÊ

estudioÊdeÊesteÊcapítulo),ÊlaÊpenaÊdeÊprisiónÊasciendeÊaÊ22ÊañosÊyÊ6Êmeses. 
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